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DE AESCHYLI LYCVRGIA 

DISSERTATIO *). 
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Nec temero hariolandum est in antiquitatis pervestiga- 
tione, neque carere divinationis adiumento possumus. 
Quare curandum, ut, ubi quid coniectando sumendam 
est, id ant consequatur probabili quodam modo ex iis quae 
certa sunt, aut caussam, unde explicari ea de quibus 
constat possint, contineat idoneam. Hoc qui negligunt, 
somnia fingunt, quorum neque utilitas ulla, et saepe non 
levis noxa est, si pro veris habita iustain rerum cogni- 
tionem perturbant atque corrumpunt. Nullo in genere id 
saepius et facilius evenire videmus, qnain in iis disputa- 
tionibus, quae sunt de Bcriptis quorum paucae servatae 
, sunt reliquiae. Quorum quum saepe vix de argumento, 
nedum de partibus argumenti rationeque qua tractatae erant 
aliqnid compertum habeamus, nihil reliquum est quam ad 
coniectnras confugere, quas patet quam lubricas saepe ac 
dubias esse oporteat, si fontes, ex quibus peti possint, 
vel nulli reperiantnr, vel parum limpidi sint, vel adeo 
reconditi lateant, ut diligentiam fugiant etiam solertissi- 
mam. Nihil horum est, quod non exemplo comprobetur 
eo, de quo hac in scriptione dicere animus est. Nam 
quum Aristophanes in Avibns mentionem fecisset Aeschyli 
Lycurgiae, Lycurgnsque fabula ab aliquot esset scripto- 



*) Edita est m. Febr. a. 1831. 
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rilms memorata, Sam. Petito in Misc. V. 9. p. 100. 
aliisque Edoni, quae eiusdem poetae tragoedia est, una 
eademquc cum Lycurgo esse videbatur. Alii, qui tetra- 
logiam fuisse Lycurgiam intelligerent, nt Stanlcius, Edo- 
nos unam illarum quattuor fabularum esse existimarunt. 
In eodem numero, argumenti affinitate motus, Jiovvaov 
T(fO(foi>s fuisse conficiebat P. Elmsleius ad Euripidis 
Medeae v. 17. Welckerus autem in eo libro, quem de 
Aeschyli trilogia composuit, id p. 320. certum habebat 
atque indubitatum. Sed secus esse fateri coactus est 
in Appendice cius libri p. 103. postquam ei innotuit 
scholion antea ineditum ad Aristophanis Thesmophoriazu- 
4sas v. 135. id quo scriptum: xfjv 'xtxQalofLav ?.tyu 
Avxovyyiav , 'HSiovovg , Baaaa^iSag , Ntavioxovg , 
Avxovqyov xbv oaxvyixov. 

Res Lycurgi, memoratas primum Homero in sexto 
libro Iliadis, multi veterum narravere, in primis autein 
Eumelus, de quo poeta docte disputavit Weichcrtus in 
Vita Apollonii Rhodii. Testantur scholia ad illum Ilia- 
dis librum v. 131. his verbis: x rjs iaxoQiag no/J.ol Ifivi)- 
afrrjaav , nQoryyovutvwg Se o xt/v EvQvmiav Tunon]- 
xdig Evf.uji.og. Homerus quum Bacchi nutrices ab Ly- 
curgo xai iiyd&sov NvorfCov fugatas dixisset, alii, in 
quihus tragici sunt, Edonorum in Thracia regem fuisse 
Lycurgum scripserunt ; alii, ut Antimachus, teste Diodoro 
Siculo IH. 65. et Nonnus, res illas transtulerunt in 
Arabiam. Prior fama vulgatior fuit, sed valde variata 
est, maxime quod ad poenas atque interitum Lycurgi at- 
tinet. Hanc exposuerunt mythographi, Hyginus fab. 132. 
et 242. Apollodorus IH. 5, 1. Diodorus 1. c. Ex in- 
terpretibus Meziriacus potissimum ad Ovidii Heroidum 
epistolas vol. I. p. 163. seqq. alfique, quos editores Hy- 
gini ad fab. 132. et Heynios ad Apollodorum p. 232. 
nominarunt, scriptorum qui res illas attigerint mentionem 
fecere. Aeschylus qua ratione hoc argumentum explica- 
verit, in tanta Lycurgiac fragmentorum paucitate et plc- 
roruinquc brevitate adeo nos latet, ut non nisi perpauca 
sint, quae aliqua cum specie veri possint afferri. Nam 
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quae Welckerus in libro de trilogia Aeschyli perscripta 
in Lycurgia fuisse narravit, cognitis veris fabularum no- 
minibus magnam partem ipse in Appendice commutavit 
cum aliis, quae pari cum fiducia prolata parem ut priora 
illa fidcin habere nemini mirum videbitur. Eorum illa 
satis erit attingere, quibus fortasse etiam qui non omnia 
credunt falli possint. Sunt tamen etiaiu, quae recte per- 
spexisse videatur. 

Fatendum est, quae Apollodorus refert, ita esse 
comparata, nt, quoniam tribus quasi actibus constant, sa- 
tis aptam videantur condendae trilogiae materiam prae- 
bere. Nam postquam Bacchum dixit in Phrygia sacris 
Rheae cognitis sumptoque usitato in illis vestitu Indos 
adire per Thraciam instituisse, sic pergit: Avxovgyog 
de, na7g Jgvavxog, 'Hdoryuiv ftaailevg, di 
fiova noxauov nagnixovai , ngdixog v(3gioag igifia- 
l.ey avxov. xal Aiovvoog fiev elg &dlaaaav ngbg Oi - 
x iv xrjv Nxjgewg xaxnpvye ' Buxyai de eyivovxo al- 
yjtdlanoi xal xo ovvejiouevov oazvgiov nlrftog av- 
x (p. avfhg de ai Bdxyai e).v9x]aav egalepyqg’ slu- 
xovgyu) de uaviav enolrjoe Jiovvaog. o de jueurjydtga 
Jgvavxa xbv naida, d/xneXov vo^iQwv xlrjua xonxeiv, 
7ie)Jxee nXrjijag anixxeivs, xal dxganijgtdaag eavxbv 
eoaotpguvTjoe. xr t g de yfjg axdgnov /xevovOTjg eygrjaey 
6 &eog xagno(f ogr'jaety avxrpJ, ay &avaxco&rj Avxovg- 
yog. ! 'Hdcovol de dxovaav xeg, elg xb FTayyaiov av- 
xbv anayayuvxeg bgog edrjaay, xaxei xaxd Jiovvaov 
ftovXr]Oiv vnb %nmx>v diacp&agelg dne&avei'. Heynius 
in his ex tribus codicibus edidit dxgcozT]gidoag auxur, 
quod posthabendum arbitror alteri scripturae, quoniam 
pedem sibi praecidisse Lycurgum et scriptores non pauci 
tradiderunt et picturae veteres videntur significare. Quod 
si ad hunc fere modum, ut res illas narrat Apollodorus, 
argumentum trilogiae compositum est ab Aeschylo, Edo- 
nos, quae prima tragoedia fuit, credere licebit incursio- 
nem Bacchici gregis in Thraciam, clademque et captivi- 
tatem Bacclii comprehendisse ; in Bassaridibus solutas 
Bacchas, insaniam Lycurgi, necem Dryantis fuisse expo- 
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sitam; Neaniscos denique in poena versatos esse, qua 
oraculi iussu in monte Pangaeo affectus fuerit Lycurgus. 
Et quod ad Edonos attinet, fragmenta; quod ad Bassa- 
rides, ipsum nomen fabulae hanc coniecturam cx aliqua 
saltem parte probabilem reddunt, quamquam hae ipsae 
Bassarides Apollodorum alios auctores scquutum esse 
ostendunt: simul autem utrinsquc tragoediae nomen de 
choro indicium facere videtur, qui iu altera ex Edonis, 
ex Bassaridibus in altera constiterit. Tanto maior de 
Neaniscis dubitatio est, cuius fabulae nec fragmenta quid- 
quam de argumenti inventione produnt, nec facilis expli- 
catu est appellatio. Sed de his infra. Accedamus ad 
reliquias Lycnrgiac. 



H J £i N O I. 

Splendidissimum Imius tragoediae monimentum inve- 
nitur apud Strabonem libro X. p. 470. (vol. IV. p. 190. 
6cqq. cd. Tzschuckii) qui sic scribit: xijg [itv ovv Ko- 
xvog xijg iv r oig 3 H8urvdig AUiyvl-og [leftvrjxai xal 
tujv neyl avxrjv OQydvwv. dnujv yag at/.ivd Koxvg 
iv r 61$ 3 Hdcovoig, o(teia 8' oQyav iyovxag xovg mgl 
t ov Jiovvgov, tvQtwg inuptgei, o fiiv iv ftou- 
fivxag i%cov xoqvov xajuaxov 8axxv).68eixxov nij.i- 
nlrjcu fxtlog, fiavlag inaytoyov ouoxldv ' o 8i /«?.- 
xo8troig xoxvkaig dxoftti. xal ndi.iv ’ ipaluog 8' d).a- 
XaC,ei ' rav(j6(p&oyyoi 8' vjroury/MVxal no&ev ig d(pa- 
vovg (pofitQol uluot, xv/mavov 8* rixut uiad ? imoytiov 
ftQovxT[g (ffQetai ftagvxagftijg. T yrvvhittus in Conie- 

6ctnris in Strabonem pag. 39. Tfjg post Koxvog deleri 
volebat, verbis quae sequuntur, iv xoig *H8a>votg , Ae- 
schyli fabulam significari putans. At nec necessarium 
erat ut nomen fabulae poneret Strabo, et, si posuit, ea- 
dem verba paullo post, ubi iterantur, eo referre praestat. 
Non enim veri simile est Aeschylum, sicut Euripides 
saepe articulos apponit, scripsisse oe/uva Koxvg iv xoig 
TJdcovolg, sed dixisset ille, at uva Saifimv Koxvg ’H8w- 
rolg . Deinde vulgo legebatur dgia (P ogyuv exovxa. 
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Priora duo verba emendata dederant codices, ultimam in 
MSS. etiam tyovitg ct tyovrag scriptum. Quo facilius 
Mearsii, Bartbii, Petiti, Tyrwliitti coniccturis carere pos- 
sumus. Nec quod G. Dindorfio usum est, Aeschyli ver- 
ba fuisse ilftei oftyav tyov reg, ego ut credam adducor, 
qui sic parum diguos Aeschylo numeros evadere videam, 
sed sic eum scripsisse existimo: 

xal oQtta ytQoiv oQyav tyovitg. 

Quae sequuntur, uti vulgo legebantur, repetiit Galeus ad 
Iamblichum p. 227. Aliter paullo scripta dedit Scali- 
ger ad Catulli epithalamium Pelei v. 264. Emendare 
studuit Fiorillo, de more alienis usus, in Observatt. erit, 
in Athenaeum p. 39. seq. Pleraque emendate scripta 
exhibuit Naekius in Schedis criticis p. 24. servans ille 
tamen et defendens daxivlodeiXTov , quae librorum est 
omnium scriptura: sed quem affert Agamemnonis versum 
1341. in eo vox illa non secus atque alibi eum signifi- 
cat, qui, ut Horatii verbis utar, digitis monstratur prae- 
tereuntium. JLobeckio ad Phrynichum p. 623. scriben- 
dum videbatur daxT.vi.6itvx.iov. Iacobsii perelegans 
coniectura est in Exerc. erit. I. p. 145. daxrviio&iXTov. 
Sed tamen lenior est raro felicis Pauwii daxrvi.udixTov, 
qnocum, etsi in re valde dissimili, comparari potest, quod 
iu Oreste v. 1470. legitur, tg xouag dt daxrvi.ovg 
dixutv ^Optatas. Legitur daxrvXodixrov , sed perpe- 
ram pro daxtvi.6dty.Tov scriptum, apud Hesychium. 
Dein vitiose Strabonis libri yalxotN-oig , quod Scaliger 
in yalxo&Qotg mutabat, notatus a Porsono in Adversa- 
riis p. 122. Non meminerat vir summus Athenaei, qui 
XI. p. 479. B. sic scribit: y.ul ra xvfiftala d’ Al- 
ayidog iv 'HdcovoTg xorvXag tiyrjxev' o di yaXxodt - 
roig xovulaig oxofttl. Repetiit illa Eustathius p. 1282, 
60. fabulae nomine et o di omissis. Scholiastcs Homeri 
ad Iliad. XXH. 34. xa&okov di xozvXag ty.at.ovv 
navra ra xoii.u ' xal AloyvXog h^IIdvjvoTg tci xvu 
jiaXa’ 8 di yaXxodtzoig xozvXaig y/ti- Sic IMS. Yen. 
et codex Is. Yossii: sed Yietorianus levi abciTatione 
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7a vero oxofttl. Attigit hoc verbum oxofistv Blomfiel- 
dius ad Aeschyli Prom. 591. In iis quae sequuntur ium 
Nackius ex uno Mediceorum recepit vnopvx&vxai: mu- 
giunt enim, non balant tauri. Idem quod codices habent 
tlxibv pro vulgato rfoco restituit*). In vnoyeiov et 
vnoyaiov variant libri. Hoc posterius sermoni tragico- 
rum accommodatius videtur. Ex his consequitur, Strabo- 
nis ipsiusque Aeschyli verba sic esse scribenda: elnc&v 
ydq „os/ivd K6xvs“ tv xoTs 'HSwvois , „ 0 Qeia <5 ' o(j- 
yav exovras“ xovg ticqI xov Jiovvaov, e v&ms Itu- 

„0 fitv Iv %£Q 0 \v po/xftvxas exoJY, 
zopvov xd/iarov, 

Saxtviodixxov niuniTiai / ukos, 

/navias enaytoyov 6/ioxlav' 
o Se yalxoStxois xozvkais dxofoZ‘“ 
xal 7idi.iv’ 

„\f)aX/ibs dlaldQei * 
xavQocp&oyyot (T 1 vno/ivxihvxal 
no&ev l| aipavovs (fofttQol /uuot, 
xvTidvov d' 1 elxcbv ws& vnoyaiov 
PQOVzrjs (ftQexai fia()vzaQ/3Tj$.“ 

Libet haec Latine dicere: 

sancta Cotys — « 
cum silvestribus instrumentis , 
hic in manibus buxos gestans , 
torni fabricam , 
digitata ciet cum furibundo 
modulamina vociferatu, 
ille aera sonit cava collidens, 

— pectenque cachinnat: 



*) Fr. Gr. Schoenius in commentatione de personarum in 
Euripidis Bacchabus habitu scenico p. 127. scribendum censuit 
ivnuvitiv d/w d * u»f5 ? hnoyiiov, in dialecto et hic errans et quum, 
si imofiijxwvTcu legatur, cui imofivxiuvtai ob solam soni suavitatem 
praeferendum iudicabat, inofiaxwvrat ponendum esse dixit. 
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et taurisonum mugit latebris 
ex occultis saevum imitamen , 
tartareique ut tonitri horrifice 
fertur imago typanorum. 

Sunt haec chori Edonorum verba, suam deam Cotyn ce- 
lebrantium, cnius sacris quoniam Bacchica simillima erant, 
eo magis illos favisse advenienti novo deo credibile est. 
Hanc ipsam enim similitudinem ut demonstraret Strabo, 
versibus nsus est Aeschyli. Sed Welckerus in Trilogia8 
p. 323. linxit, quod menti Strabonis plane repugnat, 
chorum, ubi Cotyn laudavit, caeteris versibus omnibus de- 
testari Bacchicorum sacrorum strepitum. Idem eodem 
iure in Appendice p. 105. Bacchas ait in scena appa- 
ruisse. Alii, opinor, ita statuent, irruptionem Bacchici 
exercitus in Thraciam, clademque qua afflictos est Bac- 
chus, ab nuncio potius, ut mos est, esse narratam. Ex 
illis quidem quos Strabo servavit versibus hoc licet con- 
jicere, hostilem Lycurgi in Bacchum eiusque comites ani- 
mum improbatum esse a choro. Et profecto pietatis eum, 
non impietatis decebat esse defensorem. 

Appropinquante Baccho regia Lycurgi divinitus quasi 
furore quodam correpta est. Longinus cap. XY. xal 
naya ptv AloyvXv) naqado^ois tcc rov Avxovqyov 
ftaoiXua xara ttjv inupavtiav zov Aiovvoov &to- 

(fOQthca ' 

ev&ovaiu di] doi/xa, ftax.ytvti ariyrj • 
spirant furorem tecta , bacchatur domus. 

Ibi cod. Vat. 2 de. pro drj: sed eo in codice alia quo- 
que mendose scripta. Retulerant hoc fragmentum edito- 
res ad Lycurgum: atque ita Brunckius quoque ad Ari- 
stoph. Ran. 1124. et Bottigcrus in Museo Attico I. 
p. 358. Sed de primo accessu Bacchi sermonem esse 
iam Zoega viderat in Disseri, p. 15. quem sequutus est 
Welckerus et in Trilogia p. 322. et in Appendice p. 105. 
Qui loquitur, ipse fortasse Lycurgus est, indigne ferens, 
quod omnia Bacchicam insaniam spirent, camquc ob caus- 
sam ciicerc e regno suo Bacchum constituens. 
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Haud multum a vero me aberrare puto, si coniiciam 
nuncium aliquem, sive illum sponte advenientem, sive ex- 
plorandi caussa ab Lycurgo missum, referre quam mirus 
irrupisset advenarnm exercitus. Eo adducor verbis quae 
servata sunt a scholiasta Homeri ad lliad. IX. 535. sive 
539. ed. Bekk. Is sic scribit: %kovvi]v, di fiiv aipQi- 
am\v. ykovSiiv yuq rd dipQiQeiv rivis JuiQitwv ils- 
yov’ aXkoi Si xaxovQyov * xai yaQ riLv uQ/aturv la/u- 
( lonoi&v riva cpavai, dvrjQ dS * iantQijg xa&evSovra 
anovv tSi]oe ylovvrjv. Sevognjbvra Si yivos n ’Iv- 
Su>v (pavui t bv ykovvi\v elvai , xa&dneQ xai uuq Al- 
ayvloi iv 3 HSmvoTs, fiaxQoaxtkijs uiv aQaua ykovvrjs 
rig i]. Eustatbius p. 772, 53. ori Si xai ix.rof.uav 
o ylovvrjg SrfXoi, ov uovov AlayvXos SiSuioi yQTjaiv, 
aXXa xai AlXiavog fidXiara iv roig tisqI TiQovolas 
ykovvTjV iJyiov rov anoxonov’ xai IdQiarorthqs Si 
xard rov yewyQaipov yXovvriv avv rov rofiiav Xiyei. 

9Eam interpretationem prorsus reieetam narrat ab Aristo- 
phane grammatico. Iainbograpkus, cuius mentionem scho- 
liastcs facit, scripserat: 

avSga (T iomQrjs xa&tvSov ra 
an ov v tSvoe yXovvis- 

Nara haec quoque forma videtur in usu fuisse, cui tamen 
neque ex Orionis excerptis Etymologico Gudiano additis 
p. 617, 18. neque ex scholiasta Aeschyli ad Eumen. 
188. ubi codices yXovvrjs habent, praesidium petam: sed 
femininum yXovvig isto in Eumeniduin loco castratio- 
nem significat*). Edonorum fragmentum Biittigerus atti- 
git in Picturis vasorum vol. I. parte HI. p. 110. aeque 
in Centaurum atque in Satyrum quadrare dicens. Wel- 
ckerus in Trilogia p. 321. scribit /.laxQoaxeXtjs fiiv 
uqu xai yXovvrjs rig ii, Bacchum eo significatu yXov- 
vijv dici existimans, quo hoc vocabulum ciun yvvvis 



*) Ille locus tamen multae dubitationi expositus est: dicetur 
de eo infra in censura Enmenidum ab O. Muliero editarum. 

\ 
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coniungi soleat, sed haerens in explicando paxyooxtlrjg, 
neque immerito. Nam constat quidem animalia omnia, 
quae castrata sunt, in maiorem corporis molem accres- 
cere, diserteque de apris testatur Aristoteles Hist. Anim. 
VI. 25, 3. ed. Schneid. (28. ed. Bekk.) xwv <T a^- 
< )evwv ol xopiai /nttf^ovg yiyvovzat xal yalenuixeQoi' 
uigntq xal 'Oia]Qog inoirjoe , (correxi primum poetae 
verbum) 

XQtiptv ini ylovvqv avv dyqioV’ ovSi hpxsi 

OrjQi ys GiToipayio, allii §i<p vhqtvti. 

yiyvovxai St xoplai Sia xo vtoig ovoiv ipnlnxtiv 
voarjpa xyrjouwStg elg xovg ogyeig' tlxa !;v6usvoi 
npbg x a StvSga ixd-llfiovoi xovg bg/tig; et itidem 
de apris disserens IX. 27, 2. (50. ed. Bekk.) nayxa 
S 1 , iav piv vta kxztpvrjzai, fieiC,vi ylyytxai xdty dr/Lirj- 
xuiv xal ylaipvQcoxtQa: sed tamen hanc proceritatem 
vix crediderim Aeschylum eo vocabulo designasse, quo 
tennitas potius crurum propter longitudinem et gracilitas 
significatur. Siivernius in dissertatione de indole drama- 
tis historica p. 40. praetermissa huius vocabuli explica- 
tione, legendum censebat /uaxQoaxelijg utv , alia / ur/y 
ylovvr\g xig ii, afferens xtQzopiovg ylcbooag, quibus 
Bacchum ab Lycurgo lacessitum esse in Antigona scri- 
psit Sophocles. Novum quid, virilia amputata Lycurgo 
esse, invenit G. Bernkardv, sic scribens in vol. II. Dio- 
nysii periegetae p. 942. eadem poena cum alios tra- 
dunt divinitus esse affectos , tum Lycurgum Bac- 
chi furore percitum Apollodorus III, 5, 1 . aucto- 
ritatem Aeschyli secutus: nam Tragicum Edonis 
sire Lycurgo (quae nomina sunt eiusdem fabulae) 
istam rationem ascivisse fragmento demonstrabi- 10 
mus vexatissimo ap. schol. Ven. II. /. 539. paxqo- 
axeltjg piy aq , dva, ylovyrpg xig tl. Hoc quidem 
animi caussa attuli. Nam et de Apollodoro quam vera 
praedicet, verba huius scriptoris, quae supra posuimus, 
docere poterunt, nec multi erunt, quos fallat triplex in 
correctione versus Aeschylei vitium, prosodiae, usus , sen- 
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tcntiae. Alia quaerere monent ipsa verba schohastae. 
Nam quid hoc est: Ztvoyibvxa di yevog xi 'Ivdiov <pd- 
vai r ov ylovvTjv eJvai, xa&dnsQ y.al nap Alo%vl(p P 
Non suspectos habebat Indos Heinriehins, tum quidem 
adolescens, ad Hesiodi Scutuin v. 168. quos yXovvag 
dici, quod fusci essent, putabat. Hodie, sat scio, si il- 
luc redeat, aliter sentiat vir acutissimus. In Xenophon- 
tis libris, quos quidem habemus, nihil istiusmodi inveni- 
tur : ut suspicer, non Xenophontem, sed Xenophanem, for- 
tasse in Sillis, ab scholiasta esse nominatum. Maxime vero 
Indi hinc facessant. Nam nisi egregie fallor, scripserunt 
grammatici, auctorem illum, quem memorant, yivog xi 
dxpidwv (pavat, xov yXovvxjV ilvai. In eam me con- 
iectnram adduxit schohastes Theocriti, qui ad illud in 
X. idyllio v. 18. 

(.idvxig xoi xdv vvxxa yjidigexat a xala/xala, 

haec adnotavit: tertos ov v 6 Oeoxpixog xrjv loxvrjv tl- 
miv &iXo)v xal diecpfhvrjxviav xovxo (prjoiv. xqv 
Imftlafiis xal xalmbv bpwaav. Apiaxapyos yap iv 
vnouvrjuari Avxovpyov Aloyvlov xi]v axpida (pijol 
xavxrjv, tl npogfttixpei nvl ruiv tomv, ixtivcp xaxbv 
ylvea&ai. ion di yloipd xal nspiuryxag xovg nodas 
iyovoa xal Itnxovg, xal awxx&S avxovg xivovoa. 
Atque in iisdem scholiis, paucis intericctis, ipsa illa vox 
[xaxgooxeXrjs , sed perperam /uaxpooxsXog scripta, de 
ista bestiola dicta est in his: rj r/ ofj ipco/uevi) ij ioi- 
xvTa xfj axpidi rfj xaXauaia dvofia^ofiivji , xf/ npog 
/Ltavxeiag smxTjdtiq, TxtQiftaXiixai iov yywxd. oov xa- 
xa xr\v vvxxa ' xovxioxiv, xj layvrj xal Xtnxij xal f.ia- 
xpooxsXijg ovyxoi/.iT]Sx'ioexai aoi. Retulerunt haec, qui 
fragmenta Aeschyli ediderunt, ad Lycurgum: verum ne- 
que an illud Aristarchi vnofivrjiua Avxovpyov univer- 
sam tetralogiam complexum sit scimus, neque, ut in solo 
Lycurgo constiterit, non potuit etiam eorum aliqnid expli- 
cari, quae in praegressis legerentur tragoediis. Ac pro- 
fecto vix dubitari posse arbitror, quin quae disseruit 
Aristarchus ad illum ipsum versum, cuius emendatio- 
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nem quaeriinns, pertineant. Nam ct /nax^ooxikTjg illa 
Iocasta est, et eadem, quia nocere adspecta sao dicitor, 
ykovyrjg vocatur, si id xaxoupyov significat: ut, si Ho-11 
meri scholiastam cum Theocriti interprete componimus, 
manifestum sit, cur ille, ubi ykovvr\v dixit xaxovqyov 
esse, ad illud locustae geuus, versumque Aeschyli trans- 
ierit. Ea autem ratione egregie confirmatur, quod saga- 
citer suspicatus erat Bdttigerus, in capripedem Satyrum 
quadrare illud fragmentum. Sic autem scribendum vi- 
detur : 

ATr. uctxQooxttiis ptv. AYK. apa /ni] /low);; 

xtg Jjv; 

* NVftC. praelohga certe crura . L YC. num lo- 
custa eratt 

Nam si, ut consuetudo tragoediae suadet, nuncius aliquis 
referebat, quam mira atque incredibili specie quidam ad- 
venisseut semihomines viri, consentaneum erat, contem- 
ptorem Bacchi Lycurgum irridere haec nuncianti, et ver- 
tere in ludibrium, quaerentem, num illud longis et gra- 
cilibus cruribus imbelle monstrum locusta esset visu no- 
citura. Cactorum nisi diserte masculinum apud Homeri 
scholiastam scriptum legeretur, facile crederem feminino 
genere locustam ylovviv esse appellatam, id ut esset 
adiectivum intellecto axylg substantivo. 

Captum esse ab Lycurgo Bacchum, ex scholiis ad 
Thesmophoriazusas infra memorabitur. Itaque, quod et- 
iam ex Apollodoro cognoscitur, proelio conflixisse Edonos 
cum Bacchi grege iure statuemus. Hanc quoque rem ab 
aliquo nuncio descriptam esse constans usus tragicorum 
credi iubet. Eo fortasse pertinet, quod Hesychius, Sui- 
das, Favorinus satis perplexa oratione referunt. Hesy- 
chius: alyiQsiv, diaanav. ix /lezacpoyag. o xai 

alxiQso&cu uno x&v xaxaiyidwv. Alayykog. 6 d’ 
avxog iv 'Hdwvolg (codex r/dovfi) xai r as vtVQidag 
ovxco Xtyti. Suidas: alylQeiv, diacmav. ix ptxacpo- 
(fag, na(/ o xai x 6 ulyiQea&ai, uno zuiv xaxaiylduiv. 
Alayiikog. o d' avxog iy 'Hdiovols xai rag vtfi()ti}a$ 
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ovrco xai.ii. Idem: ‘Hdcova liiana. Ogqxtxa. *IIdw- 
vig, 'Hdwvldog, yu>Q a ovria Itysrat. xal 'Hdiovol, 
ovofia t'9~vovg. Alax.vi.og. 6 d 3 avrog iv 'Hdwvoiai 
xal rag viflqidag ovrvog xakei. xal eonv tv rui oZ- 
yiQsiv. Favorinns: alyiC.ii, diaonq, xaraiyiCti. ix iu- 
ra<po()ag, naq o xal rd olxiQia&ai, ano nZv xarai- 
yvdorv. in 6 avrog nonjrijg iv 'Hdwvdlg alyiQttv rag 
vsvqidag 'ktyti, dvrl rov SiaOndv xal xaraiyiQtiv. 
Haec si recte interpretor, Edoni deripnisse Bacchi comi- 
tibus pelles hinnuleorum ac dilacerasse dicebantur, et qui- 
dem quas illi Thracum hinnuleis detractas lmraeris cir- 
cumiecissent: ut verba poetae haec fuisse videantur: 

12 Vifigidag 3 H$tovi$ag 

fiyiQov. 

pellesque hinnuleorum Edonides 
carptim revellunt . 

Memorabo hic, quae potuerunt in proelii descriptione, 
potuerunt etiam alio loco esse. Hesychius et Favori nus: 
daaiara, eyyiora. Alayvi.og ’Hdiovoig. Codex Hesy- 
chii i]fiu)v cbv. 

Idem Hesychius v. dpxpldqopogi drjloi di xal ii; 
ixartQOV utQovg &eaj/ievov i) nQ07]yov/nevov tj oQjuav 
dvvautvov, wg AlayyXog iv *Hdcovo7g. Eadem, sed 
omisso auctoris et fabulae nomine, habet Favorinns. 

Captus est in proelio Bacchus, adductusque ad Ly- 
curgum. Eam in rem memorabilis est oratio, qua Mnc- 
silochus apud Aristophanem in Thcsmophoriazusis v. 134. 
seqq. Agathonem poetam perstringit. Qua oratione quon- 
iam mirum in modum abusus est Welckerus in Appen- 
dice p. 106. ut quam plurima inde verba Aeschylo vin- 
dicaret, sic versus illos scriptos dabo, quemadmodum ille 
qnae Aeschyli esse putat spatio inter litteras maiore 
distinxit. 

xal a*, d> veav lox’> bgng tl xar AlayyXov 

ix r tjg Avxovqyiag iqta&ai ftovlotxai. 

nodanog 6 yvvvig; rig ndrqa; rlg rj 

ar.ol.Ti; 
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xig i/ x dyadis xov ftiov; xi ftdyljixog 
u s Is t xqoxoj X( 5; xi (f i ivQa xsxQVfpalq); 
xi Xr\xvf}os xal axqbipiov; uig ov £v,u- 

(fOQOV. 

xis dccl xaxo7ix(tov xal § itpovs xotvmvia] 
xig d’ avrds tu nat; notsqov ujs avi/Q 

x q sepsi; 

xal 7i ov mos] nov yldiva ; nov sfaxannxai; 
alii uig yvvrj d rpe ; slra 7iov %d xix&ia; 

In Lis verbis valde torsit Welekernm specnli ct gladii 
mentio, qnac instrumenta non habebat quibus testimoniis, 
quae idonea essent, ad Bacchi ornatum referret. Nimi- 
rum ipse finxit Aeschyli verba esse, quae sunt Aristo- 
phanis, quoniam xqoxcdtov videbat Baccho convenire*). 

At quivis, qni incorrupto indicio fruatur, videat oportet, 
illa, t ig rj xdya§is xov fiiov, quaeque reliqua addun- 
tur, nihil ad Bacchum, sed ad solum Agathonem spectare, 
quem irridendi caussa sic exornatum produxit Aristopha- 
nes. Scholiastam si audimus, nihil nisi nonanos o yvV- 
vis Aeschyli esse certo sciri fatebimur. Sic enim scribit: 
Isysi di iv xolg *Hd(»voTs nqbs xov avlhjcp fttvra 1 3 
Jiovvaov, nodanos o yvvvis- Non refragabor tamen, 
ac potius veri simile duco, quum scholiastae saepe modo 
initia versnum ponant, totum hunc versum Aeschyli esse : 

nodanos b yvvvis i tis ndrqa; xig i) oxoli\ ; 

unde ista mulier ? patria quae ? quae haec 

vestis est ? 

Atque hoc suaserat Bbttigcrus in Musei Attici vol. I. 
fasc. n. p. 358. 



*) Pro certo hoc arripuit "C. O. Miilleru* in Notitiis litt. Got- 
ting. a. 1832. m. Febr. n. 19. p. 184. Koivu yun tu tuv <fl- 
Iwv, quodque unus excogitavit, credunt sodales. Ita novae anti- 
quitates procuduntur. Quin istius Aeschylei ut volunt Lycurgi et- 
iam affinitatem quamdam cum Demo, quem diversissimos mores 
repraesentantem Parrhasius pinxit. Mulieri invenit divinatio. 
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Corruptissimum exstat fragmentum apud scholiastam 
Aristophanis ad hunc versum, qui est in Avibus 277. 

xig nox to& o /,tova6f.iavxig axonog oQvig dpt- 

pdxrjg ; 

Ibi ille haec dicit: o fiovaopiavxig, 6 xo^tnoj^rjg. xoiov- 
xoi yag ol /xavxtig xal ol norjxai. cixonog opvig. xov- 
x o elnev elg x 6 xtQax&dsg xov opvi&og atpo^wv , ov 
de (legitur ovdtv) nQog xb nQoxtifievov. naga xo tg 
1 'Hfliovurv Alayvlov * xi nox i’axai o fiovao/xavxig. 
alalog. aftqaxtvg ov a&tvei. Suidas: /uovao/xavxtg, 
xofinatdrig. xoiovxoi yay ol /xavxtig xal ol noixjxai. 
naqa xb ££ 'Hduovwv AHoyvlov’ xig nox ’ iarai o 
/ lovao/iavxig allog d/3(/axe vg. Pro allog codex Sui- 
dae Leidcnsis, de quo me certiorem fecit Scidlerus, ala- 
log f ut scholastes. Bronchius ad Aves v. 276. conficie- 
bat, xig nox * tafF 6 /xovaoiiavrtg , alalog , apQoxog, 
ov &tvu; Bothius, alalog, dftQog, aa&etrfg. Reisigius, 
qui ad Xenoph. Occon. p. 228. Brunckii a[i(ioxog et 
&tvti non probabat, in commcnt. erit, ad Oed. Coi. 
1050. p. 328. legendum censebat, xig nox taf? b /xov- 
ao/iavxig, alalog, aftgonog, Iv axtepti ; Quae a Per- 
gero ad Hesychiuin v. aftaQXva y et a Welckero in Ap- 
pendice p. 113. qui de Sileno sermonem esse sibi in ani- 
mum induxit, prolata sunt, sciens praetereo. Latissimus 
hic coniccturis campus patet: sed apertum est nihil agere, 
si quis satis ducit verba ponere, quae et Graeca sint et 
metro conveniant, nisi afferat, quod propter argumentum 
fabulae aliquam probabilitatis 'speciem ostendat. Movao- 
/xavxiv quum scholiastes xov xo/inibdr/ significare dicat, 
quod hoc vatum sit et poetarum vitium, nemini non sta- 
tim in mentem veniet, quem eo nomine designaverit Ae- 
schylus, Orpheum esse. Hunc enim, ut videtur, in pro- 
xima fabula a Bassaridibus discerptum fecit. Neque vero 
negligendum puto, quod et scholiastes et Suidas xig nox * 
taxat habent: quam scripturam etsi falsam esse vel imi- 
tatio Aristophanis monstrat, tamen ex ea coniici potest, 
scholiastam £ad' 6 pro taxai o dictum credidisse. Ex 
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qno veri Bimile est in altera versos parte verlmra aliquod 
fotori temporis latere: idque bene cuin iis qoac de argu-14 
mento fabularom cognita babeinos congruit. Nam si in 
Bassaridibns interitus descriptos est Orphei, credibile est 
mentionem eius factam esse in Edonis, qno praepararen- 
tur ea, quae sequutura essent, animique spectatorum ad 
ea quae deinceps visuri essent adverterentur. Aptissime 
vero sive Lycurgus, sive aliquis alius, sive etiam ipse 
Orpheus monere Bacchum poterat, quid periculi isti ad- 
venarum gregi a vate immineret, qui si arte materna 
uti vellet, vel saxa Haemi et silvas in aciem educeret. 

Id si dictum putabimus, saltem non inepte, opinor, con- 
iicicmus sic scriptum fuisse versum illum, quo ad ista 
ipse fortasse Bacchus respondebat: 

rtg nox o juovoo/iiavTis t i/Xafi vg uftyox 

tv&vvei*) ; 

quis istic est praestigiator , muta qui insen- 
sata aget 1 

Snpercst ut de singulis verbis dicam. Et alala quidem, 
praesertim quum ciluloi xat xwyoi coniungi soleant, 
recte dici patet. Nam qui ipsi fari nequeunt, eos cantu 
non moveri per se consentaneum est. Afiyoxa autem 
sensu carentia significare Suidas docet, apud quem legi- 
mus: ufiyozov, ihpvyov, avaio9n\xov. Postremo ev- 
&vvtiv de agendo grege dixit Xenophou Cyrop. I. 1, 2. 
nogevovxai re yaq at ayet.ai av avrag evfhjycootv 
ol voueig. 

Ad idera colloquium pertinere potuit, quod Photius 
et Hesychius adnotarunt. Hic: aSaopog} ovdeva daa/xbv 
ixxtvovaa , ovde [ifQiQovoa daaixov xijs oixijotios. ov- 
Tcog Aloyvlog. Hesycliius autem: adaofios , ovdeva 
daoubv ixrelovaa, olov relovaa ivoixiov. AlayvXog 



*) Debebam id uXaX' og uPqotu i tv&vvn scribere. Conie- 
cturis late campus patet. Potuit de ipso Baccho dici: rig 7 ot 
fa(t' o noDobnumg uftaXdg aflQofiuTTjg o&ivtr, F. V. Fritzschius: 
t t no&' 6 novoofiavrig uXaXog uftQoftuTqg xooov ofrtvtt ; non 
bene tamen collocato jti ovo6f.ia.inig , 

Herm. Op. V. B 
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1 'Hdwvoig . Codex rjdovrjv. Minabatur, nisi fallor, Bac- 
cho vel Lycurgus, vel quisquis cum eo colloquebatur, 
oziyrjv ddaauov, non olxiav , qua voce non nsi sunt 
tragici, carcerem dicens domum gratuitam . Nisi illa 
Bacchi verba fuerunt, in specu inclusum iri Lycurgum 
praedicentis. 

Alius verbi momoriam servavit Erotianns p. 192. 
ixzap, iyyvg > nopa rolg 'Arztxoig, wg AloyvXog iv 
Evfuvioi (prjolv } ixzap rjutvoi Aiog. ptfxVTprai 6 av- 
rog rrjg Xi&cog xal iv 'Hdiovotg. oi 8 i tuqi 3 Iayopa- 
yov xal Kvdiav zov MvXaOta tyQaxpav ix/zay. a i- 
tiov di rovrov Tj r rjg Xtigeiog ayvoia. 

Haec quidem sunt, quae diserte ex Edonis afferun- 
tur. Sed latent fortasse alia in iis fragmentis, quae ad 
quas fabulas pertineant non est traditum. In his nume- 
15rem illud, qnod a Suida indicatum, dvag fhjXvxuig ’ ov- 
Twg AloyvXog, Orio Thebanus in Etymologico p. 26, 4. 
servavit: rd di tlg § firj dvza ifrvixd o/noiwg Xtyezai 
xal ini &rfkvxu)v. AloyvXog' 

dianoiva vvjutprj dvgyiucov oyujv dVaif; 
regina nympha gelidum custos montium. 

Quadrant haec certe in Cotyn illam ab Edonis cultam. 

Certior etiam suspicio est de illo, quod affert scho- 
liastcs Apollonii Rhodii I. 473. nbi quum editum esset 
AloyvXog di xal rdg Bdxyag yaXiulag ipz]ol Xiye- 
o&ai , codex Parisiensis autem praeberet xal AloyvXog 
rdg Bdxyag yaXidag sfpij, hoc verum esse contendit 
Barkerns ad Etym. M. p. 1128. auctore Hcsychio, apud 
quem est: yaXig, 6 dxQazog oJvog. xal d /ueurj vwg 
xal xsyaXaopivog rdg ipytvag ; Naekius autem in Choe- 
rilo p. 217. scribendum ccnsuit, AloyvXog di xal rdg 
Bdxyag yuXiuddag cprjol ytvta&ai. Cui de postremis 
non assentior, sed corrigi malo: AloyvXog di xal rdg 
Bdxyag yaXiuadag, <paat, Xsyti. Etymol. 31. p. 805, 
10. xal rdg Bdxyag yaXipadag tXeyov , rdg yaXwpie- 
vag nQog awovalav ' xal yaXi/xaQeiv ro ne(tl rdg 
ovvovoiag neifreaUai. Suidas : yaXiaa, ij noQVJj, and 
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rov yaXda&at rd aw/ia ano /utfbrjs rj /navias. Emen- 
datius scriptum apud Eustathium p. 1471, 3. yahuds 
yvvrj, rj vno fiedrjs yaXio/ievrj rd otd/ia. Hesychius 
et Favorinns: yaXtuddeg , avaloyyvroi xal xbpapeiai. 
Credo yaXu/iaSaS} laxivestes, dictas. 

Ad unam ex Lycurgiac fabulis pertinebat fortasse 
hoc, cnius meminit Eustathius p. 827, 30. ovrco di xal 
AlayvXov /tayXov tpaalv d/ineXov elnovrog ri)v ( ko - 
fievrjv, fj xco/updla /idyXov elne rov vnd xariocpepelag 
dlvypov. Irriguam vitem si Aeschylus lasciram dixit, 
debuit id et verbis quae adieccrat cognosci. 

BAZZAPIJEZ. 

Si in Edonis captus est Bacchus cum comitibus 
suis, ordo rerum postulabat, ut in Bassaridibus, qui mo- 
do victi et in vincula coniecti erant, divina ope liberati 
cladem acceptam ulciscerentur. Ac solutas inopinato 
esse Bacchas, Lycurgum autem, insania correptum, post- 
quam et filium Dryantem interemerat et sibi pedem prae- 
ciderat, resipuisse, Apollodorus tradidit. Horum etsi veri 
simile est aliquid tractatum ab Aeschylo in Bassaridibus 
esse, tamen, quum bis tantum, quod sciamus, diserta, 
eaque admodum brevis huius fabulae mentio apud veteres 16 
scriptores inveniatur, plane nihil haberemus, quod de in- 
ventione argumenti conficeremus, nisi tertia quaedam me- 
moria satis certo ad hanc pertinere tragoediam videretur. 
Nam in Catasterismis Eratostbeni tributis cap. 24. quem 
locum attigerunt Valckenarius ad fragmenta Callimachi 
p. 186. et Gaisfordius ad Hephaest. p. 71. haec nar- 
rantur de Orpheo: os rov /uiv Aiovvaov ovx Irl/ia , 
rov de 'HXiov /ueyiorov rtuv fXexdv ivo/u^ev tlvai , ov 
xal 3 AnoXXurva nposrjyopevoev , ineyeiQo/tevos re r fjs 
vvxrog xara rrjv iui&ivrjv ini rd opog rd xaXovue- 
vov Tldyyaiov npose/ieve rag dvaroXdtg, Uva XSjj rov 
c 'Hhov ngurrov. o&ev o AiovvOog dyyiofbelg avrip 
ene/ixps rag Baaaapldag, wg (prjcuv AloyvXog 6 noirj- 
rrjs, ainveg atrtov dieonaoav xal rd /ieXrj dis$(iiipav 

B 2 
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yiofiS ZxactTov. al <5t Movaai owayayovaat tfratpay 
tnl roig Xtyofitvoig steiffiO-yoig. Hyginus in Poet. 
Astron. II. 7. p. 438. seq. sed, ut Eratosthenes ait, 
in Pangaeo sedens, quum cantu delectaretur , di- 
citur Liber ei obiecisse Bacchas , quae corpus eius 
discerperent interfecti : — Musas autem collecta 
membra sepulturae mandasse. Hoc Catasterismorum 
testimonium quum solum sit, ex quo aliquid de argumento 
Bassaridum cognoscamus, non liquet, utrum tota tragoe- 
dia ad Orphei interitum spectaverit, an aliqua eius pars 
in Lycurgi quoque rebus sit versata. Orpheus certe am- 
plissimam praebebat tragoediae scribendae materiam : quum- 
que maxima fuerit Aeschyli in inveniendis argumentis 
simplicitas, mihi quidem veri similius videtur, in solo 
Orphei casu hanc tragoediam constitisse. Et commen- 
datur haec suspicio mentione Orphei in Edonis, si /uov- 
i Go/uavris ille Orpheus est. Chorus fabulae dubitari pot- 
est fueritne, ut nomen suadet, Bassaridum, an, quod ex 
Catasterismis colligere quis possit, Musarum. Ad argu- 
menti rationem accommodatior est concitatus ille et pene 
furibundus Bassaridum, quam, quas graves et moderatas 
esse decebat, Musarum chorus, praesertim si, ut alio 
loco conieci, secundarum in trilogiis fabularum virtus prae- 
cipue in canticis conspiciebatur. Sed, si Bassarides cho- 
rum agebant, tamen quae in Catasterismis de Musis scri- 
pta sunt, suadent ut putemus has in line fabulae, simi- 
liter ut illi in Euincnidibus nqumpnoi , in orchestram 
esse ingressas, ut et lugerent Orpheum ct ossa eius ad 
sepulturam in Libethris efferrent. Non pertinent huc il- 
lae, quas Musas esse in antiquo monumento, quo res 
Lycurgi continentur, Zoega existimabat, cuius monumenti 
jyimago et dissertationibus eius adiecta est, et in picturis 
Creuzeri Syinbolicac additis tab. YI. inspici potest. Nam 
illas Parcas esse, Wclckero assentior ad Zoegae disser- 
tationes p. 359. seq. Significatur ea pictura quomodo 
in furorem actus sit Lycurgus, quod ci fatale fuisse. 

Non patet, qua de re scriptum fuerit, quod scho- 
liastes Nicandri ad Ther. 288. affert; orjiiuirtt <5i f/ 
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Xegig TQia. sati yag if/oXoev (sic scribendum pro \po- 
Xov) xo fieXav, ro onoSoetSeg , zo Xaungov. Etxpo- 
(jlcvi'j 1} Aitvt]V xpokoeaaav, svavXiov 1 AoregonaLov ' 
y.nl trt* Xiyvvv Se xpoloeaoav aCSv^evrd te xanvov. 
xai AloyvXog ev Baaaagioi' 

xagxpei nuXatip xamfiio/uup xpdXux, 

arae favilla et veter e paleae fomite. 

Kagipei recte edd. Codex axagipei. Meminit hnins loci 
Ruhnkenius ad Longin. c. 3. init. 

Hcsychius et Favorinus: elXXopievov , elgyofievox'. 
AlayvXog Baaaagiai. Codex Hesycbii Baooageg. 

NE^rrisKOt. 

Si de Bassaridmn argumento recte indicavimus, con- 
sequitur, quae Apollodorus narrat , ex aliis auctoribus, 
non ex Aeschylo esse sumpta. Eo magis dubitandum 
est, an etiam interitum Lycurgi Aeschylus alium fecerit, 
quam quem dixit Apollodorus. Sed tamen ut poenam, 
quam luerit Lycurgus, tertia trilogiae fabula expositam 
credamus, res ipsa ridetur admonere. Traduntur autem 
de exitu Lycurgi diversissima. Auctoribus a Salvagnio 
ad Ovidii Ibin v. 347. et a Munkero ad Hygini fab. 
242. memoratis addendus Nonnus Dionys. XXI. v. 164. 
sqq. qui Homero duce ab Iove eum caecum redditura 
esse scripsit. Ab equis distractum Welckcrus in Trilo- 
gia p. 325. devoratum Zocga in dissertatione, quam de 
eo scripsit, p. 16. linxit. Aliquanto humanior, quem 
illi auctorem habuere, Apollodorus, Sicup&agelg dicere 
satis duxit. Ipse se interemisse dictus est Hygino fab. 
242. Saxeo carcere inclusum esse scripsit Sophocles in 
Antigona, ubi ad v. 955. Triclinius quum alia, tum hoc 
adnotavit: ezegoi Se (pacnv ojg Xafiovieg aurdv ol no- 
Xepuoi avunoSia&evxa xal elg uvxgov eufictXovregxal 
TTjv eigoSor xXeiaavteg eXipayydvr\aav . Hi hostes si, 
ut Welckero visum, Bacchi exercitus fuerunt, illud ta- 
men vereor ut multi persuaderi sibi patiantur, quos vea- 
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8 vloxovg introduxerit Aeschylus, chorum fuisse Satyrorum, 
seria quidem agentium, quales scilicet monumentum Ly- 
sicratis in Stuarti Antiquitatibus Athenarum vol. L piet. 4. 
ostendat. Pugnantes Satyros habet illud monumentum: 
et pugna certe res seria est. Sed longius progreditur 
Welckerus. Vinctum esse ah his Satyris coniicit Ly- 
curgum in Appendice p. 118. seqq. atque adeo non ni- 
mis argutari putat, qui suspicetur, quos Apollodorus equos 
appellet, iis cum Satyros designasse, quod illi in monu- 
mentis et picturis antiquis saepe caudas equinas habeant. 
Video miraturos esse nonnullos chorum in tragoedia iu- 
venum cum caudis equinis, dubitaturosque fortasse etiam 
de eo, an nomen fabulae NeavLaxoi non sit a choro du- 
ctum. Sed habuerit fabula chorum iuvenum: num hos 
Satyros esse oportebat? Illud quidem recte dicit Wel- 
ckerus, si illi pastores fuissent armenta in Pangaeo pas- 
centes, a vitae genere potius quam ab aetate inditam 
fuisse appellationem. At quidni fuerint iuvenes Edoni, 
recepto novi dei cultu sacra Bacchica celebrantes? Id 
mihi quidem haud paullo credibilius videtur, quam iuve- 
num appellationem praetextam esse parum tragicis caudis 
equinis. Habeo vero aliud quoque, quod ita est cum hac con- 
iectura coniunctum, ut simul aliquid de argumento fabulae 
aperire videatur. In dissertatione illa, quam de composi- 
tione tetralogiarum scripsi, dubitare me sum professus, 
an, quae tribus tragoediis addebatur fabula satyrica, non 
debuerit cum illis tragoediis argumenti perpetuatione co- 
pulari. Absonum enim et tum mihi videbatur et vide- 
tur etiamnum, virum insignem, cuius adversi casus modo 
miseratione atque horrore animos spectatorum implessent, 
inter Satyrorum ioculares lusus petulantemque lasciviam 
iu scena conspici. Tametsi enim recreandis atque exhi- 
larandis post seria et tristia animis inservire concedimus 
fabulam satyricain, tamen id non sic erat efficiendum, ut 
recordatio illorum, quae paullo ante admirati essent spe- 
ctatores, humili ista levitate Satyrorum tamquam labe ad- 
spersa contaminaretur ac penitus corrumperetur. Quid 
igitur dicemus, quod Lycurgia Aeschyli apertissimo et 
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luculentissimo exemplo refutare hanc opinionem videtur? 
Welckerus, qui in Trilogia pag. 505. seq. mecum con- 
sentiebat, in Appendice p. 121. satis habuit, memoratu 
dignnm dicere, quod Lycurgia exemplum praebeat fabulae 
satyricac, in qua ct persona eadem quae in trilogia, et, 
quantum coniici possit, etiuin argumentum idem aut valde 
simile illi, quod tragoediae habuerint, cum Satyrorum lu-19 
dibriis in scenain fuerit prodocta. Quod quoniam ita esse 
potabat, propterea, ut opinor, iam non, ut in priore li- 
bro, ab equis distractum esse Lycurgum in tertia tra- 
goedia, sed modo vinculis constrictum ab illis quos fin- 
xit Hipposatyris vel Hipposilenis ait, quo scilicet super- 
Btes in fabula satyrica partes suas agere posset. Mus- 
gravium ad Enrip. Rhes. 975. qui audiret, fortasse in 
vitam revocatum esse Aesculapii ope Lycurgum putaret. 
Sed falsus est Musgravius. Nam qui hoc tradidit, Ste- 
sichorus, non illum regein Edonorum, filium Dryantis, 
6ed alium Lycurgum dicebat, Pronactis filium. Id non 
latnit Heyniuin ad Apollodorum. Vide Kleinii fragmenta 
Stesichori p. 74. seq. At alia ratio est, quae ostendat 
qnomodo sine offensione spectatorum redire inter Satyros 
Lycnrgus in sccnarn potuerit. Est enim Lycurgus, post- 
quam vita excessit, dei loco habitus cultusque a Tlira- 
cibus. Strabo lib. X. p. 471. ubi illa quae supra po- 
suimus attulit, sic pergit: retina yaq ioixs xoig 
yioig' xai ovx aneixog ye , uigntQ aitxoi ot <Pqvytg 
Oqqxwv dnoixoL elaiv, ornat xal ra U(ta ixei&ev jus- 
rivrjvex&ai. xai rov Jtovvaov de xai rbv 'Hdutvbv 
Avxovqyov owdnxovrig elg IV, ratv Ityutv rfjy vftoio 
XQomav alvirrovxai. Eodem referenda recte existimasse 
videtur Musgravius, qnae de Rheso loquens in cognomine 
fabula obscurius prodit Musa his verbis v. 970. sic co- 
dicum auctoritate scribendis: 

XQimrbg d* tv dvxQotg xijg vnaQyvQov y&ovog 
av&qurnodaLfxatv xiLosxai fiXtmitv epuog, 

Bdxyov nQoepiqxrig utor e Tlayyaiov nirqav 
dixT/ae oe/Ltvbg xolaiv tldootv d-eog. 

Apertius autem, quem ipsum quoque memoravit Musgra- 
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vius, Nonnus Dionys. XXI. 155. seqq. nisi quod res 
illas in Arabia collocavit. Apud euin sic est dc Iuuone : 

(ivoautvT] Avxoopyov, vncog ByaplS-fitog Ett] 
d&avaTotg. Ayafieg dc noXvxvtOcov ini (Saiuujy 
wg &iuv via Apvavrog i/ueiXi^avzo &VT]Xalg, 
avrl Jiwvvaoio /uefotfya&duiyyog omoQijg 
Xv&qov iniontvdovrtg dfSaxy£vr(p Avxoopyip. 

Intelligitur ex his, tantum abesse ut erroris per Lycur- 
gum arguantur quae in illo de tetralogiarum compositione 
libello scripsi, ut accedat Lycurgia quoque iis exemplis, 
20quibus comprobatur illa sententia. Nam qui in fabula 
satyrica vel conspiciebatur vel audiebatur Lycurgus, mu- 
tatus in deum, non erat idem, quem in tragoediis vide- 
rat theatrum. Revertor nunc ad Neaniscos. Si recte 
conieciinus, qui in satyrica fabula introductus est Ly- 
curgus, iam non hominem, sed deum fuisse: consenta- 
neum est, illam humanae naturae cum divina commuta- 
tionem in extremis factam esse Ncaniscis, postquam im- 
pietatem in Bacchum satis luisset. Atque etsi quas poe- 
nas apud Aeschylum sustinuerit nescimus, tamen, quon- 
iam et Sophocles eum nerpcuthi xardcppaxrov iv 3 e- 
a/u(p dicens et Rhesi scriptor Pangaei rupem habitare 
scribens notam omnibus famam sequi videntur, eaque per- 
commoda transformationis ratio est, si in specu inclusus, 
remotoque saxi obiectu non inventus pro deo est habi- 
tus: tali fere modo rem illam ab Aeschylo expositam 
esse crediderim. Quare de universa trilogia sic sentio: 
in Edonis, ferociter grassante Lycurgo, Bacchum, clade 
accepta, cum suis esse captum; in Bassaridibus solutas 
ex vinculis Bacchas superiores evasisse, infensumque Bac- 
cho discerpsisse Orpheum; in Neaniscis iuvenes Edonos, 
agnita dei potentia, sacra eius amplexos, quum etiam 
Lycurgus impietatem luisset suam, deorum eum numero 
additum coniunctis cum Baccho sacris coluisse. Nam et 
Strabo Bacchum et Lycurgum tlg eV ovyijy&ai tradit, 
et Nounus ei pro Baccho sacra facta esse scribit, et 
Rhesi scriptor cum Buxyov ngoffrjxrjv appellat. His 
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adducor, ut fragmentum, quod non nominata fabula Plu- 
tarclins servavit in libro de ei Delphico p. 389. A. B. 
in fine Neaniscorum scriptum fuisse putem, defendendam- 
que ab eo emendationem esse censeam, quam fecit Por- 
sonus. Sic autem Plutarchus: ui^oftoav yag, Alayv- 
).og (pijai, JiQenei di&vQafifiov ouciqtuv avyxoivov 
Aiovvaoj. Eleganter quidem Porsonus in adnotationibus 
ad Toupii emendationes Suidae p. 490. avyxiouov scri- 
bendum coniecit: sed, si haec ad Neaniscos pertinent, 
illi quos dixi auctores verissime scriptum esse ovyxoi- 
vov ostendunt. Versus Porsonus recte distinxit: 

/uisoftuav jiQsmi 
dl&VQClUpOV OpiaQXUV 
avyxoivov Aiovvaio’ 

mixtisonum decet 
dithyrambum aditare 
communem Dionyso. 

Quae diserte ex Neaniscis allata sunt fragmenta, dc2I 
argumento fabulae nihil produnt. Habemus autem haec 
quattuor. 

Hcsychius: dgttipaxov Xrjfia , loyvQov, dvxl xov 
"Aqu ioixoig. Aloyvlos Nsavlaxoig. Sic etiam Favo- 
rinus, apud quein ioixbg legitur. Lycurgusnc sit, an 
alius, an omnino quicumquc fortis est, quem Mavortium 
cor appellavit poeta, quis sciat? 

Idem Hesychius : oxpoijSavxov, dxd&ayxov. Aloyv- 
Xos Neaviaxoig. Ita correxerunt vixi docti, quod et 
apud Hcsyehiuin et apud Favorimini, qui auctoris et fa- 
bulae nomen omisit, mendose scriptum legebatur, aipoi- 
( iaxov , dvaxdd-ayxov. Dubitari potest an error sit in 

fabulae nomine, quum dcpoiftavrov yjyci in Eumenidi- 
lms v. 237. inveniatur, quod scholiastcs ipso illo dxd- 
&a(rxov est interpretatas. 

Athenaeus XI. p. 503. C. ftixavdpog d' b Ova - 
xttgrjvog xaXtia&al (ptjai xpvxxr^ia xal xovg dXaib - 
deig xal Ovaxiovg xonovg xovs 9-eoig dvsi/ntvovg , iv 
olg toxiv avaipugai. AlayyXog Ntavtaxois ' 
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oavyag vnoaxioiaiv ty xpvxrtj()ioig: 

gelidis lacertos nemorum in umbrosis locis. 

Posui librorum scripturam, nisi quod oliin in edd. lege- 
batur vntjxooiaiv. Valckenarius ad Hippnl. 199. p. 184. 
b. valde probabili coniectura a in oavyag c praegresso 
vocabulo adhaesisse putans, av(xag scribi inssit, cui fiden- 
ter obsequendum censuit, quamvis et codd. et Epitome 
aavQag teneant, Scbweighaeuserus, quia non umbrosis, 
sed apricis locis lacertae gaudeant. Verum hoc quidem, 
sed prava ratiocinatio est, qua versum Aeschyli corrigen- 
dum indicat. Quid reprehenderet enim, si dixisset Ae- 
schylus, ov$' tvyoi ng av oaviiag vnoaxioiaiv iv x fjv- 
xtTjQioig? aut si scripsisset, uigre xavu vntxipvytiv aav- 
Qag vnoaxioiaiv ty xfJvxnjQioig , ut Virgilius Ecl. II. 9. 

nunc virides etiam occultant spineta lacertos. 

Certe quis ausit contendere, non in comparatione aliqua 
mentionem fieri lacertarum potuisse? Quare ego quidem 
Valckenarii coniecturam, etsi valde placet, non continuo 
veram esse dixerim. 

Nimis mirum est, quod apud Hesychinm legitur, 
oxztonag, norapog, nullo auctore nominato. Nam neque 
fluvium aliquem Octopam quisquam novit, nec, si illud 
adiectivuin est, quid significet ea vox aut quomodo emen- 
danda sit, ut fluvio conveniat, apparet. Omisit istam 
glossam Favorinus: habet autem Photius in loco aperte 
22turbato, in quo hae quattuor continuae glossae suut scri- 
ptae: *OzTajnt}xvg xal oxrionovg: <PiXrjfUov. 'Oxrumav 
norauov : AlayvXog diantnXtvxt Ntaviaxoig. *Ozt (o- 
7iag: ijtot 6 axoQniog. 'Ozxwnovg : i] 6 /uaxyog ozrib 
noduiv. Iu his illud mihi facile concedetur, discerpta 
esse, quae cohaerere debebant, idque etiam ordine verbo- 
rum confuso: sed quo pacto emendanda sint, vereor ut 
ad liquidum perduci possit nisi reperto alius scriptoris 
testimonio. Tria tamen in his glossis non dubia esse 
puto: primo aut haec verba, AlayxjXog Ntaviaxoig , aut 
illa, norauov diantnXtvxtv , vel ex margine, vel quod 
supra versum adseripta erant, locis non suis esse inserta; 
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deinde ijroi fj indicio esse, non quod vocabulum in ca- 
pite glossae posuerat Photius, sed illud, quod scriptoris 
ab eo commemorati est, explicari ; postremo oxxdmav et 
bxzvimag indocto librario deberi, qui quuin in codice 
quem ante oculos habebat scriptum videret dxrujnovv et 
dxrwnovg, utrique autem voci supra appictum esse a, 
hoc a non, uti debebat^, mediae, sed ultimae syllabae cor- 
rectionem esse crediderit. His positis emendatio qnidem 
inveniri probabilis potest, sed incertum relinquitur, verba 
illa, norafibv diamnltvxtv oxrdjiovg sintne Aeschyli 
nomini an Philemonis adiicienda. Quoniam magis comoe- 
diae quam tragoediae convenire videntur, hunc fere in 
modum corrigendas esse Photii glossas arbitror: vxroi- 
jitjxvs xal oxxumovg. Alayvlog Neavioxoig. <Inlrj/x(ov 
oxxanovv’ 

norafxov dtansTilevxtv oxrdnovg' 

rjxoi o axogmoe o oxxcSnovg, rj 6 uaxQog dxxcb no- 
duiv. Caetcrum qui hoc dixit, fluvium tranatavit 
octipes , scoq»iumne an cancrum in mente habuerit, du- 
bitare poterit, qui meminerit horum Nicandri verborum 
in Ther. 605. 

Ovv de xal oxxanodrjv noxapov dnocfvlTj&evza 

xafjxivov. 

AYKOYPrQS. 

De Lycurgo satis disputatum est supra in Neanis- 
cis. Argumentum fabulae quale fuerit, ex fragmentis, 
quae perpauca sunt, erui non potest. De iis haec di- 
cenda habeo. 

Athenaeus, ubi de vino hordeaceo disserit, lib. X. 
p. 447. B. sic scribit: rov di xqLQ-ivov oivov xal ftftv- 
r ov nvig xalovoiv , eug 2o(poxlrjg iv TQinrolifJup ' 
(3qvzov di rov xtQacuov ov dveiv' xal *A(j%tlo%og * 
digne(t avkui (Sqvtov ij avrjQ rj l fi()v^ i'[iQV%e,23 

xvfida d‘ r^v jtovev/iivrj. fivrifxovtvti rov niufxarog 
Alayiikog iv Avxovqyio ' xdx xwv d* imvtg fiffvxov 
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iayvalvojv xqovm xal aefivoxonTti tovi Iv dvdqtiq 
axtyt]. Sophoclis versus, quem audaci hariolatione emen- 
davit Casaubonus, ab libris auxilium exspectat. In Archi- 
lochi fragmento, quod quintum apud Liehelinin est, in sex- 
to et vicesimo autem apud Blomiieldium legitur, Toupius 
restituit, G. Dindorfius probabiliter coniecit na(i 
(xvhp: novevufVTj frustra tentatur, quod est obsceno si- 
gnificatu dictum. Neque enim dubium videtur, per- 
stringi his Neobulen. In Aeschyli versibus verbum ali- 
unde non adnotatum ofuvoxouneiv reponendum esse in- 
tellexit Lobcckius ad Phryn. p. 416. Eaindem viam, 
sed laesis legibus grammaticis, adiecta horrida versione 
Germanica, ingressus est I. H. Yossius in censura Crcu- 
zeri Symbolices in Diar. Ienens. 1821. m. Maio, v. 86. 
p. 202. Dindorfius, quod in codice B. enetve scri- 
ptum videret, utrumque verbum ad eamdem personam re- 
ferri ratus, tmve edidit. Non videntur, qui hoc lra- 
gmcntiun attigerunt, quaesivisse, quomodo fiyvrov dici 
potuerit loxvalveo&cu /pono, praesertim quum loyvui- 
vsiv, in quo arefaciendi significatio inest, minime aptum 
rei vocabulum sit: ai 'dytia autem arep] tam singulari 
modo dicta est, ut ipsa qnoque suspecta esso debuerit. 
Haec omnia removebimus certa emendatione: 

xax iwcT snives ftqinov layvalvcov /jjoviu, 
xdosfxvoxoynu roin iv avdyfta aiiyi y 

ex his bibebas zythum tempore aridis , 
atque in virtute iactitabat hoc domus. 

Colloquitur nescio quis cum Lycurgo: qui quum ix xuiv- 
dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis factos 
hospitum, quos occidisset Lycurgus: quorum ille disse- 
cta membra postibus domus suae affigere consueverat. Id 
copiose descripsit Nonnus XX. v. 149 — 181. Hinc 
quod ille sic de more capita et pelles arefaceret, tem- 
pore praesente dictum loyvalv Oiv; qnod autem in fronte 
domus arescerent, tecta hanc crudelitatem in virtutis loco 
cum iactationc testari dicuntur. Ipse eam feritatem ia- 
ctat Lycurgus apud Nonnum XX. 311. 
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fjjuejt()U)v bfjaqg avadxipaxa xavxa peXa&QCDv; 

et pluribus in illa oratione. 

Alind fragmentum habet scholiastes Aristophanis ad 
Equites v. 1147. qui varios significatus quibus xrjfibg 24 
dicatur enumerans, hoc inserit: AloyvXog iv Avxovpyio 
aih}yo()ixa>s xovg deofiovg xrj/Liovg tiyrjxe dia rov~ ' 

XVOV " 

xal xovgde xt]/.ioi>g atouazog ' 
et oris haec capistra. 

Biittigerus, qni Marsyam in Lycurgo introductum puta- 
bat, in Musco Attico vol. I. p. 358. negabat haec ver- 
ba alio quam ad (foqfttidv Marsyae posse referri. At 
neque omnino de Marsyae partibus in hac fabula quid- 
quam fidem facit, nec, si cpoftfieidv significari voluisset 
Aeschylus, id scholiastam dedfzovg dixisse credam. Ad- 
hibuisset enim ipsum illud nomen (poyfifia, ut alius ibi- 
dem scholiastes, qui scribit xal ai avh]Tixal cfoQfitiai' 
xal xqixov xi yevog : quorum posterius illud esse vide- 
tur, quod alter dtouovg appellat. Itaque sic potius sta- 
tuendum arbitror, sermonem esse de qnopiain, cui, fortasse 
quod loqueretur petnlantius, os capistro vel colligandum 
esset, vel esset iam colligatum. 

Scholiastes Sophoclis ad Oed. Coi. 674. dveyovaa 
xiooov. vntQ tavTTjv iyovoa xb < pvxov , aveo eyovoa 
xo v xiaaov wg iv Avxovgyip AlayvXog’ 

axove 0 av ovg e/cov 
aurem arrige , -ut audias. 

Suidas et Favorinns : av ovg tyvov, avxl xov aveo xo 
ovg iycoy. Est hic versiculus ex melico carmine de- 
promptus, numeris rei accommodatissimis: quo minus 
assentior G. Dindorfio, aut axove di in fine trimetri po- 
situm, aut cnin Butlero dxov av ovg tycov scribendum 
censenti. Locutione illa usus est etiam Theognis v. 883. 

j 

fiijdi Xiijv xtjQvxog av ovg tye paxya (iovbvxog. 

Hcsychius: dvovraxog, aryioxog ix yeipog. Al- 
ayvXog Avxovpyoi. Non esset, opinor, sic interprcfcf- 
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tus grammaticus, nisi adiectum fuisset aliquid, unde ap- 
pareret proprie accipiendum esse vocabulum, nt apud Ho- 
merum Hiad. XL 659. XVI. 25. 

ftiftlrjrai fxtv 6 Tvdeidrjg XQaxsQog Jio/xr^ijg' 
ovxaoxai d 11 'Odvaevg dovqixXvxog x)d* * Ayafit - 

[IVIOV. 

Itaque quum idem Hesy chius alibi posuerit: aftlTjxog, 
axQunog ix /Stlovg: boo quoque ex illo Aeschyli versu 
sumptum videtur, in quo scriptum fuisse puto: 

afilrjxog div, avovraxog' 

non vulneratus eminus , non comminus. 



* 
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FRANCISCVM SPITZNERVM*). 



Francisco Spitzncro, 

viro celeberrimo 
8. D. 

Godofredntt Her mannus. 



Quum me nuper viseres, Spitznerc, vir clarissime, quae- 
rebas quid sentirem de dissertatione illa, qua de duabus 
Graecae linguae praepositionibus ava et xaxa explicas- 
ses. Non habebam tum, quod responderem, nisi illud 
universe, valde eam mihi placuisse. Sed promisi, ubi 
denuo legissem, accuratius meam sententiam ad te per- 
scribere. Id, otium nactus, eadem qua tu lingua usus 
es, et publice faciendum duxi. Nain quum in fine dis- 
sertationis illius spem quidem feceris magni operis 
praepositionesque omnes complectentis, quod profecto ne- 
mo non cupiat a te perfici, eam spem autem rursus pene 
ita ademeris, ut illud negotium aliis videaris relinquere: 
sic existimavi, si quid a me afferretur, quod aliquam 
esset utilitatem habiturum, id ad eum pertinere, quicum- 
que illius materiae tractationem susciperet. 



*) Edita est in Jahnii Annalibus Snpplem. vol. I. parte prima. 
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Atque priusquam ad rem ipsam veniam, quoniam tu 
quaedam praefatus es, ego quoquo milii ab Itis ordiendum 
puto. Dissentis enim a me de tmesi quam vocant, ne- 
gasque disiunctam a verbo praepositionem anastrophen ac- 
centus admittere. Et mihi quidem ad praepositionem sic 
a verbo, ut volunt, avulsam nomen supplendam esse vi- 
debatur, videturque ctiamnum. Nam quod obiicis, saepe 
ne inveniri quidem posse nomen, quod quis apte sup- 
pleat, ut in illo, 

av <T apa Mtjqiovtjs netixeag Stxa navxag dtiQtv, 

eo niliil moveor, quia aliarum quoque multarum ellipsium 
haec est origo, quod, si quid obscurius cogitatur, id 
omitti solet, quia quid sit dici non potest. Similis ratio 
est, qua in nominibus adiectivis saepe neutrum genus 
usurpatur, ut aliquid, quidquid velis, possis intelligere. 
Sed praepositio, sive illa pro adverbio, ut tibi videtur, 
est, quum est a verbo separata, sive, ut ego existimo, 
non additum est nomen, necessario sibi poscit anastro- 
phen. Nam accentum propterea in ultima habent prae- 
positiones bisyllabae, quia in pronunciando ad nomen pro- 
ripitur vox, coniungendam esse praepositionem cum no- 
mine indicans. Quod si postponitur nomini praepositio, 
non potest non redire qui ei proprius est accentus, qui 
est in prima syllaba. Idem autem fiat necesse est, si 
plane abest nomen. Illud vero nullo pacto possum con- 
cedere, quod p. 5. dicis, in ava de arr/xco * OSvoatvg 
non tantum ponderis et gravitatis inessc adverbio, quan- 
tum inferatur inverso ordine verborum, or rpc<a cT *08vo- 
lZ2otvs ava : quae tibi Germanice sic sonare videntur: 
ror trete Ody&seus , et Odysseus trete ror. Haec 
ego confido alios iuxta ac me ipsum omnes negaturos 
esse, neque illud ror non utroque in positu verborum 
cor pronunciaturos. Quin te quoque ipsum mihi assen- 
sum tn spero, si ex iis, quae eadem pagina et sequente 
attulisti, ea consideraveris, in quibus praepositioni carenti 
nomine suo aliud nomen quienm ea construi possit sub- 
iectum est, ut ava xyi/ag ilxexo %i(>olv, ava d’ laxiu 
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Xtvxa ntraaaav, ay.ove d 11 uv ovg tyoyv. Ea eviden- 
tissime non possunt sine anastropbe pronunciari. Nam 
si accentum habebunt praepositiones istac in ultima, ne- 
iuo qnisquam sensum illorum verborum intelligct, sed dici 
pntabit per crines adduxit manibus ; per vela ex- 
panderunt ; audi in aure habens. 

Vide vero, ne opinio illa, qua praepositio per tme- 
8in seinneta a verbo suo adverbium potius esse, quam 
carere nomine quod intelligcndum sit pntatur, orta sit 
levius considerata Germanicorum adverbiorum ratione. Nos 
enim inter praepositionem et illud quod merum et purum 
adverbium est, tres alias habemus formas, quarum nna 
propior adverbio est, duae reliquae magis ad praeposi- 
tiones inclinant. Adverbia sunt oben, unten ; praepo- 
sitiones uber , unter. Adverbiis illis proxima sunt ad- 
verbia’ haec demonstrativa, droben, drunten , in quibas 
accedit designatio rei alicuius, ad quam referantur notio- 
nes superi et inferi. Sequuntur, quae praepositionis ter- 
minationem habent adverbia, darilber, darunter , quae sunt 
ex praepositione et rei ad quam referatur praepositio no- 
tatione composita; item tertium genus, in quo pro rei 
illius notatione spatii aliquo pertinentis significatio est 
adiuncta, herauf, herunter ; hinauf, hinunter. Sunt 
illa profecto, si usum spectas, omnia non dubie adver- 
bia; sin compositionem, illud genus, quod medium posui, 
dariiber , darunter , quid tandeng aliud esse dicamus, 
qnam praepositiones coniunctas cum pronomine, quod pro 
re ipsa, quae ex reliqua oratione cognoscatur, sit posi- 
tum? Id manifestissime apparet eo, quod etiam cum 
ipsis nominibus fit talis coniunctio, ut bergan , bergun- 
ter ; stroman , stromunter. Nunc Graeci, quorum 
lingua non patitur praepositionem cum nominibus aut 
pronominibus in unum confundi, omittunt nomen, sola 
praepositione utentes. Sic quod Homerus dicit, em de 
xqouvov norip oipov , Germanice dicas dazu: Graece 
quid id est aliud quam ini Tovrotg? Sed illud si ini 
pronunciarctur, hiaret oratio, cxspectareturque nomen aut 
pronomen. Quo omisso gravius pronnneiata praepositio 
Herm. Or. V. C 
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naturali accentu suo em, nihil sequnturam esse, sed in- 
telligi debere rem aliquam ostendit, adverbium esse visa, 
quod Germani quum utimur adverbio, latet nos id ad ver* 
bium praepositionem esse cum suo pronomine. 

Venio nunc ad ipsam explicationem illarum de qui* 
bus tu scripsisti praepositionum. Atque ilia quidem duo, 
quae ut fundamentum totius disputationis posuisti, prae* 
133 positionibus primitus locorum et motuum quasdam ratio* 
nes indicari, illas autem duas, ava et xaxa, alteram 
motum ex inferiore ad snperiorem aliquem locum, alte* 
ram eum qui buic contrarius est motum significare, tam 
et vera et plana sunt, ut non videantur ulli posse dubi* 
tationi esse obnoxia. Et profecto sapienter intellexisti, 
non esse singulas praepositiones separatim tractandas, sed 
coniungi componique debere eas, quae quodam inter se 
vinculo nexae cohaerent, partesque sunt unins cuiusdam 
communis rationis. In quo genere vehementer peccatur 
ab iis, qui in scholarnm usum summaria grammatices 
scribunt. Quorum alii, aliquo illi tamen consilio usi, 
casuum singulorum explicationi simul praepositiones qnae 
illis cum casibus construuutur adiecerunt, modo ne ea 
in re fere temere et non iusto ordine significationes 
cnnmerassent ; alii autem, praepositiones separatim tra- 
ctantes, sic eas ordinarunt, prouti cum uno vel duo* 
bus vel tribus casibus consociantur, ilioque inepto in 
positu singulas secundum litterarum ordiuein, ipsi quoque 
temere omnia permiscentes, explicare studuerant. Ri- 
deas fortasse, Spitznere, credasque me puerilem lusum 
commendare, si dicam, quoniam propria vis praepositio- 
num iu locorum et motuum rationibus cernitur, optime 
et facillime earum naturam Graece discentibus patefactum 
iri, si rationes illae figuris quibusdam in tabula delineen- 
tur, quarum figurarum quaeque eas praepositiones conti- 
neat, quae inter se aliqua similitudinis vel diversitatis 
communitate sint coniunctae: ut illae, iy, e£, tlgi quas 
nemo tam hebes erit quin statim videat qua figura com- 
prehendi possint sic, nt si adseribatur ev u», exrov, eis 
xi, nemini non ipso adspecta simul et significationes earum 
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et constructiones pateant. Et tamen sat scio, si hoc adiu- 
mento usi essent rernm illarum explanatores, multa eos 
et rectius perspecturos fuisse et explicaturos distinctius. 
Sed quaqua via incedere placeat, non est praepositionum 
iusta explicatio perfacile negotium, quum praesertim saepe 
una praepositio cum diversis casibus, atque haud raro 
ita construi soleat, ut neque ipsius, neque casuum pro- 
priae significationis ratio haberi, in multis autem usus, 
arbitrium, libido dominari videantur. Illud quidem aper- 
tnm est, casuum rectionem eo niti, quod aliqua inter prae- 
positionem et qui ei adiunctus est casum similitudo atque 
affinitas intercedit. Atque ut praepositiones primitus ad 
locorum et motuum rationes referuntur, sic etiam casuum 
eadem natura est. Nam et unde quid veniat, et ubi sit, 
et quo tendat, casibus significari genitivo, dativo, accu- 
sativo, minime est dubium: quare quae unum casum re- 
gunt praepositiones, necessitate quadam illum quem ha- 
bent casum sibi vindicant, ut ix tov, ev nn, eis ti. Sed 
casuum vis latius patet, quumque initio ab loci et mo- 
tus observatione profecta sit, postea translata est ad ipsam 
reruin quarum situs et motus cernimus naturam, ut, 
quemadmodum alibi ostendi, genitivus quam substantiam 
dicunt philosophi, in qua vis inest aliquid efficiendi; da- 
tivus id, in quo vel per quod aliquid efficitur; accusati- 
vus id, cuius status vi aliqua effectrice est procreatus, 134 
designaret. Ex quibus casuum rationibus non potest non 
nova quaedam ud praepositionum usum et potestatem ac- 
cedere varietas. ' 

Quod si quacritnr qua via incedere oporteat eum, 
qui praepositionum tum singularum, tum earum, quae af- 
finitatis quodam aut diversitatis vinculo cohaerent, signi- 
ficationes dilucide iustoque ordine et modo explicare velit: 
ante omnia quae prima significatio sit investigandum est: 
quam patet optime cognosci tum ex cognatis adverbiis, 
ut in iis quas tu tractasti ex avio et xarco, tum ex ver- 
bis compositis atque iis locutionibus, in quibus nuda et 
carens nomine praepositio invenitur. Et hac quidem in 
re plane consentimus, videoque illud te fecisse in his 
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praepositionibus egregie. Sed est etiam, in quo disce- 
dendum mihi a tua sententia esse intelligam. Diligenter 
enim cavendum arbitror, ne, si quae praepositiones inter 
se similes aut oppositae esse videantur, eam comparatio- 
nem nitra persequamur, quam conveniat. Id vero tibi, ut 
ego existimo, accidit: qui quod dvdctxard, si solae per 
se spectarentur, plane inter se contrarias esse videbas, 
ita tenuisti hanc comparationem, ut eam fere per totam 
dissertationem tuam deduxeris. Mihi quidem ad con- 
stituendam primariam et principalem potestatem praepo- 
sitionum non satis videtur cognati adverbii et casu ca- 
rentis praepositionis significatio, sed vel maxime etiam 
quos casus quaeque praepositio regat, eiusque rectionis 
quae ratio sit, considerandum censeo. Id enim plurimum 
momenti ad cognoscendas earum naturas, similitudines, di- 
versitates habet. Sic illae dvd et xard similes sunt 
eo, quod ambae genitivo et accusativo iunguntur; dissi- 
miles autem, quod genitivum dvd rarissime, saepissime 
xard adiectum habet; diversae denique eo, quod altera 
construitur etiam cum dativo, quem casum prorsus ab se 
spernit altera. Itaque etsi primo adspectu, ut avio et 
pario, sic etiam dvd et y.azd plane sibi invicem sunt 
oppositae, tamen sensisse oportet Graecos, id, quod da- 
tivum admitteret, inesse in altera, alteri autem deesse. 
Affert autem aliquando aliquid adiumenti etiam compara- 
tio eiusdem praepositionis cum eadem praepositione ser- 
vata in alia lingua. Sic ex illis duabus dvd aperte ea- 
dem est quae nostra an, cuius tu mentionem quidem fa- 
cere non neglexisti, sed vellem tamen ea ct saepius usus 
esses et explicatius. Nam haec nostra convenit illa qui- 
dem cuiu Graeca in eo, quod ad motum qui sursum lit, 
neque umquam, ne in metallariorum quidem, si recte ae- 
stimes, sermone, ad illum quo quid deorsum fertur, spe- 
ctat: ut quum dicimus hinan, bergan : sed continet et- 
iam, quod, obscuratum in Graeca, caussam aperit constrn- 
ctionis cara dativo. Nobis enim an vel motum, vel si- 
tum designat ad aliquam rem eum, qno ea res ab alia 
re tangatur. Vndc quod Homerus dicit, /ovatio dvd 
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OzrpiTQtp, nobis est an dem goldenen Scepter. Eius- 
modi nihil est in y.aru : quare haec, ut carens illo con- 
tactus significatu, non construitur cura dativo. Ynde con-135 
iiei potest, ne genitivi quidem atque accusativi prorsus 
eandem rationem esse, si cum xaxa, quam si cum ava 
coniunguntur. Cernitur autem illa Graecae et Germani- 
cae praepositionis cognatio etiam in verbis compositis, et 
quidem duobus modis, uno, qualia sunt quae tu p. 7. 
attulisti, ava dt v.pi kfvxbv tiu^av’ vd'arog ava u- 
xoai /Lihya ytvtv , quae nibil aliud significant, qnain 
quod nos dicimus daran thun; altero, quo initium fieri 
indicatur, et quasi iaccns quid attolli, qualia sunt ava- 
(iaklead-at , avemeiv, sicuti nos anheben , anfangen , 
ansagen. 

Praeterea in modo, quo de illarum praepositionum 
usu disseruisti, id videris incommodum lectoribus fecisse, 
quod saepe praepositionem quidem cum nomine coni un- 
ctam attulisti, sed omisisti verbnm. i At id maxime ne- 
cessarium est, quia omisso verbo saepe nescimus motumne 
au quietem an qualcmcuinquc denique rationem significet 
praepositio. 

His praemissis ad ea quae scripsisti me conferam, 
ut vel observationes aliquas iis addam, vel, si quid mihi 
aliter comparatum esse aut ordine alio rectius exponi vi- 
deatur, deinceps afferam atque declarem. 

Igitur primo p. 5. seqq. ubi verba attulisti cum 
ava composita vel eam praepositionem per tinesin dis— 
iuuetam habentia, avtQeod-at neque in §. 6. differendum, 
neque, ubi de eo disseris, p. 10. in dubitationem vocan- 
dum fuisse existimo. Non pertinet eo, quod ibi prom- 
psisti ex Odyss. XXII, 239. 

avrfj (T uWakotVTOs ava ueydpoto ptladpa 

&Ctx* avatgaoa. 

Nam ibi aperte ava inlaO-pa avdtgaaa coniungenda 
sunt, e^ea&ai autem per se constat. Sed illa Apollonii 
dico, I, 1170. 

ava i) fQero oiyfj 

aantaivwv ‘ 



/ 
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et IV, 1331. 

avraQ 'Irjarnv 

nanxrjvag av cep’ e%ex ini x&ovost cuJe % 'eeinev. 
Quod tu suspicaris, ava cum nanxalvatv et nanxrjvag 
coninngendum esse, ipse, opinor, missum facies, ubi lo- 
cos illos attente consideraveris. In priore Hercules, re- 
mo diflracto, neat doxfuog. Inde dicitur ave^eo&au 
In altero humi iacuerat Iaso, sed vocibus auditis aviyexo, 
et sic sedens dicit illa, quae eum dicentem fecit poeta. 
Tum totus surgit: 

xj, xai avatgas ixdgovg em fiaxQbv dvxei. 

Ex his patet, ave^ea&ai dici eum, qui iacens se erigat, 
ut iam sedeat, nondum autem in pedes consistat. 

Exponis deinde §. 5. de genitivo cuin ava iuncto, 
quae constructio non nisi duobns in exemplis apud Ho- 
merum, quorum in utroque est ava vtjdg ftaiveiv, sit 
reperta. Existimas autem poetam numerorum commodi- 
136tate suadente et usu» dicendi permittente ava praetulisse 
usitatae in ea re praepositioni inL Id si qnis concedat, 
in unum quadret illorum exemplorum, in quo av (T apa 
in principio versus est; non in alterum, in quo est cos 
einwv ava vt]dg eftijv. Ego de his aliter sentio. *Eni vrjdg 
fiaiveiv est navem conscendere , quod de quo praedi- 
catur, is pedem in navi ponit. Respondet nostro auf 
das Schijf steigen. Id vero etiam sic fieri potest, ut 
quis ex altiore navi in minorem descendens in avxtjs 
ftaiveiv dicatur. Sed ava. vrjog ftaiveiv dicitur, qui 
ex loco depressiore in navem adseendit, ut deinde in ea 
consistat : quod nos dicimus das Schijf hinan steigen. 
Recte ergo et distincte loquutus est Homerus, quum eo 
est casu usus, quo Graeci proprie quidem unde quid mo- 
veatur, sed etiam, quoniam invertere haec amant, quo 
moveatur significant. Neque vero aut ava vifi dicere 
potuit, ut nrjgai ava oxof.omaoi , quod in ea constru- 
> ctionc nulla est motus significatio, neque ava vrja , quo 
indicasset, illum per longitudinem navis incessisse. Ad- 
jecisti his locum Apollonii, qui tibi Homerum imitatus 
scripsisse videbatur III, 199. 
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a<fa(t J* avet vrjdg ineq Sovaxdg re xal vdion 

%e(jo6y3' iganefirjoav ini &qu)auoi) ntdioio. 

Atqne improbas, si recte percepi, eos, qni ex libris Pa- 
risinis &(ta pro ava posuerunt. At, opinor, ipse du- 
dum animadvertisti, rectissime illos ap« restituisse, quia 
ibi de descendendo, non de adseendendo sermo est, oin- 
ninoque dici non posse ava vi]6g i^anofiaivav. 

Progredior ad dativi cum ava constructionem. In 
ea, ut supra dicebam, vellem attendisses ad Germanicam 
praepositionem, in qua praecipuum quoddam momentum 
servatum est ad Graecae praepositionis naturam perspicien- 
dam: id quod mox in accusativo magis etiam patebit. 
Dicitur enim d va , ut nostrum an, cnm dativo sic, ut 
intelligatur res alii rei adhaerens eamve contingens: sed 
differt ille usus ab nostro, ut fere non nisi ad superiores 
eius rei partes, cui quid inhaeret, referatur. Hinc Ho- 
merus Iovem dormire ava l'a(jyaQ(u axyq) dixit; Pin- 
darus autem atque Euripides, qui in curru stant, av 
%nnoig, av fjiuovoig esse: eodeinque modo apud alte- 
rum horum ava vavaiv, apud Aeschylum a/n neryaig di- 
ctum. Sed tamen propins etiam ad nostrae linguae 
usum accedit illud, quod p. 6. tetigisti, 

ava r alXrjXrjaiv exovrai ' 

quod dicimns si e hangen an einander. Sic enim con- 
tinua serie volitare vespertiliones observatum est in iis 
locis, in quibus magna eorum invenitur multitudo, docet- 
que id sibi cognitum esse Homerus illo loco compara- 
tione similiter incedentium animarum. 

Quoniam, quod inhaeret alii rei, cura eo etiam res illa 
coniuncta est, poetae sibi indulsisse videntur, ut inverte- 
rent usum praepositionis, et ava rivi esse dicerent et- 
iam id, cui quid inhaeret: quod non magis mirum est, 
quam iv artfxfxaoiv esse dici, cuius in capite imposita 
est corona. Hinc est, quod grammatici Doriensibus dvdl37 
idem quod avv esse perhibent. Sic ego interpretan- 
dum arbitror illud, quod p. 8. ex Iphigenia in Aulide 
affers: 
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dvd d' ildratcn OTeqtavujdti ts yXou 

&Laaos ifxoktv innoftozag. 

Quid qnod nos illnd eodem modo: an Fichtemtammen 
kamen die Centauren. Neque enim assentior tibi dvd 
ad tuolov referenti, quod etsi non repugnat illius loci 
rationi, tamen non debebas tueri illis in Hecuba verbis: 

dvd di xslados i[uoXs noXiv. 

Nam ibi dvd nullo pacto cum tjioi te coniungi potest, 
sed constructum est cum no) Uv. Alioqui strepitus non 
per urbem, sed ad urbem iisse diceretur. 

In accusativi cum dvd copulatione, de qua et co- 
piosissime et diligentissime exposuisti, credo ego te, si 
ad dativi rationem animum attendisses, temperaturum 
tibi fuisse a comparatione opp'ositarum praepositionum ul- 
tra terminum extendenda. \ ideo enim te illa similitu- 
dine adductum esse, ut quum alibi, tum p. 11. dvd 
quoque, ut xard f cum accnsativo motum qui ultro citro- 
que lit significare statueres. Id ego prorsus nego, tum 
usu scriptorum admonitus, tum ipsins adductus natura 
praepositionis. 

Nam quum quod in dvd inest sursum illud, ut 
ex dativi admissione et comparatione Germanicae prae- 
positionis cognoscitur, casu adiuncto ad contactum rei 
referatur: consequens est, primam significationem esse, 
accusativo accedente, sursum ad aliquid; quod nos 
dicimus an etwas hinan : ut xlov dv vif/rjX?iv tgv- 
oui. Potest autem aliquid vel recta sursum attolli, ut 
hoc ipso in exemplo, vel per acclive, ut quum dicitur dvd 
zov noza/uvv, quod nos stroman , vel etiam perquam-, 
vis longitudinem, quae ante oculos protenta quasi paul- 
latim adsurgere videtur: unde au nsXayos, d t u nidiov, 
et plurima alia. Quorum tu quum in quibusdam, com- 
parato xaza permotus, commeatum qui ultro citroque fie- 
ret indicari existimasti, tribuisse videris huic praepositioni 
quod neque inest in ea nec potest inesse: fateorque ego 
ingenue, in omnibus illis exemplis, quorum illud, qnod 
p. 13. v. 6. ex Iliad. XXI. allatum est, non v. 37. 
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sed v. 137. legitur, nullum milii eiusinodi esse videri, 
eo ut sententia tua comprobetur: immo nihil ego in iis 
aliud invenio, quam quod Germanice langs , cntlang 
dicimus, quibus vocabulis etsi non ubique nobis uti licet, 
ubi Graeci ave t usurpant, notio tamen manet eadem, a 
qua exclusa est ultro citroqne cursio. Vt in illo, 

tfla xai ravQos dv vkav, 

quod scholiastes, cuius ipse verba apposuisti, ini xwv 
/ai] dvaaxQsepovxeav dici testatur. Afferam pauca illo- 
rum, de quibns similiter statuis. Commemoras p. 12. 

xrjQvxes (5° dvd daxv dii eplloi dyyeXXovxmv, 

id sursum deorsum per urbem significare putans; 
item, 

nxcoytvcj d 1 dvd drjpiov, 138 

vovaov dvd oxQaxov topoe xaxrjv, 

nollal ydq dvd axQaxov dai xiXev&oi, 

et multa alia. Quid lus similius, quam illa, quae attu- 
listi p. 26. 

Trjlefiaxtp d 3 dxvia xaxd nxol.iv epysxo ndvxrj’ 

os xaxd daxv 

nxcoytvtaz y l&dxr t s ' 

et Diad. H, 779. 

epoLxwv ev&a xal iv&a xaxd axpaxov. 

Vides vero in hoc postremo iv&a xal iv&a , iu primo 
navxr} additum. Nimirum valde haec diversa sunt: qui 
dvd daxv eunt, recta tendere per urbem dicuntur; qui 
xaxd daxv , ultro citroque. Mendicus dvd daxv men- 
dicans ordine ad singulas aedes accedit; xaxd aoxv au- 
tem hic illic vagus alias adit fores, alias praeterit. Mor- 
bus dvd otquxov grassans corripit primos, tum dein- 
ceps contagio proximos semper afficit: sed xaxd oxya- 
xov qui cursitant, huc illuc feruntur. Ipse exemplum 
in primis luculentum attulisti p. 13. 

Oiaxvh , xal xvves d/u/.uv dvd nxohv wyvovxat, 
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quod accurata observatione veri dictam. Nam nno cane 
latrante proximi vicini canis ct sic deinceps omnes in 
omnibus aedibus per totam plateam excitantur. Eo- 
dem modo illud, quod supra afferebam, recte dixit Euri- 
pides, 

dvd Sk xiXaSos efiole noXiv, 
statim ille subiiciens, 

xikevaua d 1 rjv xax aarv Tqolas rode. 

Nam hoste noctu irrumpente clamor a proximis sublatus 
deinceps per totam urbem est peipetnatus : sed hostes 
iam non ordine ct iugi tenore se invicem ad caedem ad- 
hortabantnr, veram huc illuc ruentes aliis atque aliis in 
locis sibi acclamabant. Si permutasset his in versibus 
praepositiones illas Euripides, utroque in versu inepte es- 
set loquutus. 

Haec si recte dixi, removeri ab dvd debebit illa 
motus ultro citroque euntis significatio, solusque relinqui 
is motus, qui coepto semel tenore protenditur. Itaque 
ne illud quidem opus est, quod dicis p. 13. interdum 
dvd apud significare, ut in illo: 

dlfi avTUig dlaXrjuai dv evQvnvles v A'iSos (Tai. 

Nam hoc quoque recte dixeris Germanice Idngs. Eo 
etiam alia pertinent, quae tibi visa sunt aliter explicanda 
esse: ut dvd piaov, quod proprie est, nt nos loquimnr, in 
der Mitte hin , et quod p. 14. affers, dvd axavrpf, 
nobis an der linken Iland hin. Eodeinquc modo 

OTt]OoixiS } d/x nvQyovg) 

auf der Mauer hin. Vnde, ubi aliquid expers motus 
per dvd cum accusativo describitur, porrectum cogitari 
videtur. Quare Euripidis illud, 

r tv dvd %tQa douovs t[3a Ao^iov, 

I39in quo p. 15. merito notasti levitatem eius, qui praepo- 
sitionum quoque doctrinae tenebras pro luce affudit, ego 
quidem non de sublato manibus puero, sed de porrecto 
in ulnis dictum credo. 
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Eadem rado cernitur in nsn praepositionis ad tem- 
pus translato: unde ava tov noktfiov fieri dicuntur, 
quae nobis den Krieg hindurch i. e. quae simul cum 
belli tractu fiunt: qnod contra quae xaxd tov tioIfuov 
accidunt, non continua intelliguntur, sed aliqoando aut 
saepius, dum bellum est, gesta. Sic ava vvxra est per 
noctis spatium , i. e. quamdiu nox est. Haec milii 
non rideris distinxisse §. 19. quoniam convenire in pic- 
risque ava et xara existimabas. 

Indidem explicanda praepositio in numerando, ut 
ava, 7iav eros, quod est continua serie annorum : 
et paullo aliter, quum ara mvxrjxovTa dicitur, quod 
modo de quinquagenis una serie comprehensis, modo do 
serie usque ad quinquaginta prodneta, quod nos anfunf- 
zig, est accipiendum. Eodem pertinet ava xqotoSj et 
quae huic similia sunt, quousque robur sufficit. 

Transeundum est denique ad derivatum illum prae- 
positionis usum, quo contra , retrorsum, rursum si- 
gnificatur. Is aperte ex ea observatione ortus est, qua 
omnia videmus pondere suo deorsum ferri: quorum dura 
duris illisa sursum repelluntur, aqua fluminum autem mo- 
le obiecta aut vento obnitente contra naturalem cursum 
retruditur atque in se ipsa assurgit. Vndc quum ava 
tfoov ferri dicerentur, quae adverso flumine protruduntur: 
aqua ipsa si in se remeare cogeretur, perinde erat, sur- 
sum eam an retro cedere dicerent. Porro quam propin- 
qua sint retro et rursum, non eget explicatione. Ad 
hanc vero rationem ego quidem illa retulerim, quae tu 
p. 7. alio modo explicas, avaXvnv, dvavsvuv, Aratiquc 
avaxsXsveiv. Maxime autem a te dissentio de Theo- 
criti versu, quem p. 6. tractasti. Eo in versu mea qui- 
dem sententia neque ftaqvv iiva &vpbv iyoiaa si- 
gnificare potest attollens animum , quae plane insolita 
locutio est, neque legi XaD-qia, quod necessario erat 
ddsa scribendum: sed poeta quum scripsit, 

ddia fiiv yelaouJa, ftaqvv S' ava &v/uov tyoicsa, 
hoc dixit: dulce quidem ridens , sed gravem iram 
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reprimens. Non posse alium liuins loci sensum esse, 
res ipsa atqne omnis ratio illins carminis ostendit. 

Venio nunc ad xara. Eam praepositionem proprie 
deorsum significare ita est a te demonstratum, ut non 
sit quisquam refragaturus. Sed vereor nc abusus sis eo 
significatu, quum inde illud Homeri Odyss. X, 113. 

xara eoxvyov avxrjv 

explicandum putasti, quod est perhorruerunt , aliaquc 
permulta, in quibus comburendi, confringendi, obtinendi, 
comprehendendi, perficiendi notiones insunt. Nam etsi 
illud concedendum est, quaecumque sint praepositionis 
140ali cuius significationes, eas cohaerere cum ea quae prima 
est, ex eaque esse derivatas: tamen ea ratio varia est 
et multiplex, nec talis, nt in derivatis non possit ac 
saepe debeat longe aliud quid cogitari, quam in fonte 
unde illa sunt derivata. Quod nisi in animum induxis- 
ses comparari per omnia posse ara et xara . , ipsi tibi, 
opinor, coactae et tortae visae essent illae explicationes. 
Si verum est, quod supra dicebam, quum ara sursum , 
xara deorsum significent, aliter tamen illud sursum , 
aliter hoc deorsum animo informari: videndum est, quo 
illa modo inter se differant. Et ara quidem casu ali- 
quo adiuncto ad contactum referri supra est observatum, 
qui distincte in Germanica praepositione expressus , etiam 
Graecorum in usu cernitur. Non est id in xara , quae 
dativum ab se segregat, cum genitivo autem coniuncta 
aut de aliquo aut versus aliquid , et cum accusativo 
per aliquid et in aliquid ferri significat. Illud per 
quoniam proprie est ab summo ad imum , propterca 
multis in verbis compositis xara significat penitus , ut 
xaxaxalvnxeiv , xaxtyeiv , xaxanQtjoai , xaxayvvvat, 
xaxaXeooai, xaxaxxuvtiv, xaxafrvi]Gxtiv‘. coque perti- 
net ctiain illud, 

xara d* jjvia rei 'vtv dnioaco, 

et pleraque, quae tu, Spitznerc, p. 18. 19. 20. aliter 
censebas explicanda esse. Porro quod ab summo ad 
imum in aliqua re cernitur, id per eam rem ubiqne dis- 
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persum videtnr: eoque factum est ut xara cum accu- 
sativo, si de motu diceretur, lmc illuc aliquid moveri si- 
gnificaret; sin de quieto statu, locum incertum ac muta- 
bilem cogitari iuberet: ut quum quis xar oTxov esse di- 
citur. Hinc illa multa apnd epicos, quum quis feriri 1 
xara. ar^&og, xara f.tt]Quv, xar dantda dicitur, i. e. 
in parte aliqua pectoris, femoris, scuti. Id vero quum 
sit idem ac si dicas qua parte pectus est , apparet 
qui factum sit, ut xara cum accusativo etiam e regione 
significaret. Id quo minus dubinm videatur, memineris, 
quaeso, Livium id sine praepositione regione dicere, 
quod plane cum xara convenit. Denique quoniam xara . 
per est, si id cui addita est praepositio ipsum movetur, 
ut xara (>6or, communis is motus est etiam ei rei, quae 
per illud versatur. Sic nata est illa significatio, quae 
est secundum , quae translata ad ea, quae aliquam simi- 
litudinem haberent, ut xar 3 aloav, xara, /qeos, xara 
trprrjoiv, patuit latissime, praesertim quum consociata 
esse videatur cum illo quem modo dicebam significatu, 
regione : in quo quoniam collocatio talis, qualis pro situ 
alius rei esse debeat, ideoque quasi proportio quaedam 
adsignifieatnr, dicta sunt etiam xara fioiqav, xara xo- 
auor, xara xqdros , xar av&Qwnov , xara yviufirjv, 
aliaque innumerabilia. Haec omnia quum tu snmmatim, 
sed alio modo explicabas, attulisti p. 19. Moschi verba 
IV, 48. ov ydq orpe douov xara roiyoq ifQyn. Ea 
vero corrupta esse ego arbitror, tum quod rnliil magis 
absurdum dicere illo loco poeta potuit, tum quod, si ital41 
scripsisset, usus Graecorum non xal A irpr yi, sed alka 
XirjV ye inferri postulassct. Non dubitandum puto, quin 
scripserit : 

rolyaq orpe Souov xara rolyos Uqysi. 

Progredior ad genitivum, de cuius constructione cum 
xara docte atque accurate exposuisti: sed pauca tamen 
sunt, de quibus mihi alia stat sententia. Quod p. 23. scripsi- 
sti, neminem te dissensurum credere, si contendas Minervam 
caesi Patrocli totum corpus inde a naribus ambrosia et 
nectare perfodisse dici Ius versibus Iliad. XIX, 38. 
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naxp6xX<p avx apfipoairiv '/.ai vsxxag ipv&pbr 
oraie y.axa §iv&v y %va oi Hpnedog tirj , 

vereor ne te frustrata sit spes tua, etiam si illud fortasse 
defensum ire velis his Quinti Calabri IU, 533. 

oxaQs cl’ ap <xp,fipoOiT]V xaxd ixpdaxos, fjy dpa 

ipaalv 

Srjpov tpvxaxiuy vsapov xpoa xrjpl dautvxcnv. 

Mihi quidem certe, nec dubito quin etiam aliis, prorsus 
incredibile videtur, si illud dicere voluisset Homerus, na- 
res eum, non caput nominasse. Praeterea quomodo de 
toto corpore , nisi id diserte dicatur, cogitari potest in 
iaccnte mortuo, cuius si naribus affundetur ambrosia, 
utrimque per genas et mcntuin illa, non ad pedes de- 
fluet? Tale quid non commisisset poeta accuratissimus. 
Immo certissimum est, infudisse Minervam naribus illa 
condimenta. Neque enim latebat Homerum , opinor, 
per nares et extractum esse ab Aegyptiis cerebrum et 
instillata medicamina, quibus corpus adversus putredinem 
firmaretur. Quin etiam si ignotum id ei fuisset, illud 
non ignorabat, olfactu rei acriter olentis refici vires et 
redire animam exanimatis. 

Eadem pagina et sequente tractasti illa Apollonii 
IV, 145. 

roio <?’ iXiaaofisvoio y.ax6fJ.uaxov aioaxo xovpr} 
vnvov doaarjTTjpa vnaxov xaltovaa 

ijdtlrj svonfj xtpag. 

Qui locus mihi quidem sic rectissime scriptus videtur. 
Nam et xaxo/u/naxog vnvog recte est caquc ipsa potestate 
dictus, qua tu xax 1 oaaujv scribendum censes, neque 
praeterea quidquam in verbis aut perversi aut obscuri in- 
venitur. Hoc dicit: visum est Medeae , sopire dra- 
conem advocando potente adiutore f oculos occu- 
pante somno . 

P. 25. in numero versus Theognidci 1279. erratum 
esse oportet. Ibidem quod eximis Quintum, quasi is no- 
vum introduxerit usum, xaxd cum genitivo ad quiescen- 
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tia referens, id ego non concedam. Nam xeta&at xara 
y&ovog, et quidquid huiusmodi afferri potest, usitata 
Graecis ratione sic dicitur, ut sit tacere detectum in 
terram. Quid enim? nuin dg olxov ilvai quum dici- 
tur, aut quum nos in das Haus seyn , id motus signi- 
ficatione carere censebimus? De Homeri quidem versu 142 
Odyss. IX, 330. poterat non nihil dubitari: 

r t (5 a xara onelovg xtyyro [ieyd£ ijh&a jioXXij. 

Neque enim deterius esset xara ansiog, si de fimo per 
omne solum aequaliter sparso esset cogitandum: at non 
hoc, sed aggestam ad parietes fimi copiam intelligendam 
esse eo monemur, quod fustem sub fimo occultare vole- 
bat Vlixes, cui consilio ille locus solus erat aptus. Quinti 
autem illud V, 100 . de Oceano, quod affers: 

ovvt/? i'rjv txroo&e xa-f avrvyog, 

sio accipiendum arbitror, ut inclinari in convexo scuto 
Oceanus in oram dicatur. Nam ixroa&s non ad xar 
avrvyog spectat, sed referendum est ad narra, quod 
praecessit in bis: 

ndvra cl 5 ep’ toreepaveoro fta&vg (>6og *S2xeavoio. 

Non erat autem omnino commemorandum illud in eodem 
Quinti libro versu 123. 

vvv fxtv <5?) xar aycovog aef^Xia ndvra rtXiaSr], 

quod est ayCovog de&ha xarersXea&t]. Illud vero, xa- 
ra yaOTQo g tysiv, sic dictum puto, ut susceptum xara 
yaorgog fetum cogitari oporteat. Et convenit, quod de 
apibus ex Nicandro affers. Sed duos Quinti locos, quos 
p. 26. commemoras, in altero xara per tinesin a (iat- 
V(ov disseptum putans, alterius dictionem condonandam 
censens illi poetae, eos locos ego corruptos ac plane 
monstruosos esse existimo. In priore enim, V, 343., 
quod de aquila Promethei dicitur, xara vrjdvog Ivdoth 
(iaiviov, aeque foedum atque ineptum est. Quam im- 
mani enim magnitudine, praesertim quum aquilam quoque 
magnam vocet poeta, Prometheum fingere debebimus. 
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Non ego tam absurdum commentum imputem Quinto, sed, 
si quid video, scripserat ille: 

ore ol /utyag alezos rjnafj 
xeigev dego^ievov xaza vrjdv og, iyyvfh fiatvcov. 

Magis etiam depravatus est alter locus, III, 536. ubi 
quum Minervam dixisset mortui Achillis caput, ne corpus 
putresceret, ambrosia perfudisse, addidissctque, 

OrjXB d’ d(/ eQorjevza xal eixeXov dimveiovzt, 
sic pergit : 

Of.i(()daXtov «y* aQa rev^ev imaxvviov mgl vexfJiTi, 
olov oV duip izapoio daixzautvov JJazpoxXoio 
ycoouivov intxezzo xaza fiX oovqoIo ngogamov. 

Quae haec, obsecro, oratio est? quae autem sententia, 
Minervam terribile supercilium circa mortuum fecisse? 
Turpiter haec corrupta esse quum per se pateat, tuin 
fons ostendit, ex quo sua hausit Quintus. Nam in car- 
mine, quod inter Thcocritea est XXIV de Autolyco pu- 
gile v. 116. scriptum est: 

Toilov imaxvviov ftXoavyw imxeiro nqoswmp. 

Iam tu, Spitznere, qui omnium optime scis, quam lace- 
143rum et male habitum ad nos pervenerit Quinti poema, 
facile, spero, inilii assenticrc, si et ultimum illorum ver- 
suum ab imperito correctore male expletum, et in primo 
vexQ([> ex interpretatione superscripta, pulsa alia voce, 
vel mutilo versu invento, receptum statuam. Aut scri- 
psit Quintus aut scribere debuit: 

oittQdaXtov cT a{f arvgtv imaxvviov ne(Ji navzas, 
olov ut’ daip tzaQoio daixzautvov FlazffoxXoio 
Seivov yioo/uevov [iXoavqio inixeizo Tipogcomp. 

De aepusativi cum xata constructione quoniam su- 
pra quid mihi videretur exposui, non opus est ut perse- 
quar quae tu ea de re disputasti. Ipse enim intelliges, 
me quidem iudice et deorsum illud, quod in multis in- 
^ venire tibi visus es, argutius quaesitum esse, et nva ne- 
que per omnia cum xaza comparari posse, neque, quod 
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tibi placet, saepe idem cum xaxd significare, et denique, 
quod ex liis omnibus sequitur, ordinem significationum me 
probare alium. Quocirca pauca tantum attingam. P. 27. 
hoc Quinti IV, 254. xaxd yflovbg oiidag iqxldiov in- 
terpretaris ad terram eum affligens. Id vereor ut 
recte dixeris. Describens ille luctam Aiacis et Diome- 
dis sic loquitur: 

rov d* vftag xa&vnxQ&xv buaovtxtvov norl yaiav 
uifuov ixlvaoae, xaxd y&ovbg ovdas iyeidiov. 

At non prostravit Aiax Diomedem, ut ex iis patet, quae 
sequuntur. Quod si sic scripsit Quintus, xaxa non est 
cum ovdas construendum, sed dixit ovdas lyeidiov, 
pr emens solum , idque xaxa yflovog, contra terram 
nixus. Vide vero an scripserit, xaxa yflovbs ovdas 
iytidtiv , quo ille humi deiectus solum premeret. 
Nam sic quoque xaxa y&ovbg iungenda puto. Deinde 
§. 15., nbi ara et xaxa eodem significata esse censes, 
quod p. 29. ais, ubi xaxa et dvd duplicentur, orationi 
vel copiam vel perspicuitatem afferri, de copia concedo: 
concedam etiam de perspicuitate, si mecum differre po- 
testates Larum praepositionum statueris. Affers haec: 
t is d’ ovxog xaxa vqag dvd oxqaxbv sqyeai olog ; 
Kvqvs, xalf Et.ld.da yi] v ozQwcfvj/uevog ijd 1 dvd 

vrfiovg. 

Quae si sic dicta sunt, ut dvd recta pergentem denotet, 
xaxa autem id non adsignificet, tum distincte illi loqui 
videbuntur. Neque vero dvd &vuov et xaxa &vubv 
eadem sunt. Nam dvd &vabv de studio dici videtur, 
quod quasi surgat in animo; xaxa &v/ibv autem cum 
iis fere verbis coniungi videmus, quae cogitationem, de- 
liberationem, curam, sollicitudinem significant, ideoque 
buc illuc versari aliquid animo ostendunt. Quamqnaiu 
cavendum in hoc genere ab nimis exili subtilitate. Nam 
ut non ubique, ubi xaxd recte usurpatur, etiam avd 
aptum sit, at saepe ubi xaxd dicitur, patet etiam dvd 
ferri posse, dummodo suum utrique praepositioni ius sal- 
vum maneat. 

Hkrm. Op. V. D 
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Sed ut supra ava negavi apud significare, ita ne- 
go ctiain, quod tibi p. 30. placet, eo sensu dictuui esse 
Odyss. XI, 571. 

144 ijuevoi ioxaoxeg re xai svgvnvXig '!A'idog dto, 

quod est ia domo Orci. Non debebat his adiungi 
Odyssf XVI, 159. 

arrj di xax avzlfrvQov xXioirjg 'OdvorfC ipctvzioa, 

neque Iiiad. XII, 340. 

xai nvXioiv ' ndcsag yag innaro' rol de xax' 

avxdg 

lazdjLievoi miQu/vzo ftit) (i^ayxeg IgtXfXsiy ‘ 

in quibus xaxd potius est e regione , contra , ut quod 
illa pagina ima commemorasti xax' booe Idmv . Theocriti 
quod affers exj, 30. pertincatne huc an aliter sit in- 
telligendum, in ambiguo' relinqnam. Certe autem diver- 
sum est quod prompsisti ex eiusdem II, 166. 

doxtQsg evxrjXoio xai dvxvya vvxxog bnaSol, 

quod est per orbem noctis dispersae stellae. Potue- 
rat vero commemorari de|<rep?) v xaxd yjiQa, cuius men- 
tionem alio loco, p. 32. fecisti. Denique quod tetigisti 
p. 34. ex Iiiad. XIV, 180. 

XQvasipg d J eysxfjai xaxd axrftog Tnyoydxo, 
eo indicatnr in pectore , i. e. in aliqua parte pectoris 
peplum fibulis esse constrictum. 

Sed satis. Vides quae mihi dissertationem tuam le- 
genti subnatae sint dubitationes. In quibus si quid veri 
inesse tibi videbitur, non poenitebit me haec scripsisse. 
Non mirum est autem, alios in hoc genere aliam viain 
inire. Nam vix quidqnam tain lubricum est in syntaxi 
linguarum, quam hi loci, qui sunt de praepositionibus et 
de eoniunctionibus. De quibus disputari recte non pot- 
est, nisi et ingenti copia exemplorum congesta et subtili 
instituta pervestigatione similitudinnm ac diversitatum. Et 
huius quidem pervestigationis tum labor, tum difficultas - 
eo solent magis crescere, quo maior illa exemplorum est 
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multitudo ac varietas. Quare vehementer laudo, quod et 
apparatum instruxisti amplissimam, et in eo ordinando 
eximiam adhibuisti diligentiam atque sollertiam. Quod si, 
ut mihi visus es, paullo plus tribuisti quam fortasse de- 
bebas illi duarum praepositionum comparationi , intelligo 
fuisse quae te inaximopere ad eam rationem invitarent, 
quae, etiamsi minus late, ut ego existimo, patet, tamen 
est verissima. Adducimur autem facillime, si quid saepe 
et multis in rebus verum esse videmus, ut ei adhaerea- 
mus tenacius, nec mittere, etiam ubi mittendum sit, ve- 
limus. Quapropter ego et ipse optimum factu atque uti- 
lissimum deprehendi, et commendare soleo aliis, ut quis 
linguarum rationem usu multaque lectione, sicuti vernacu- 
lam linguam discimus, cognoscere studeat, postquam au- 
tem eo pervenerit, ut obscuro quodam, sed satis certo sensu 
vera a falsis distinguere sciat, tum demum in fontem et 
caussas cius sensus inquirat. Sic et citius et certius, 
quam deficiente vel non exculto illo sensu, pervenitur quo 
volumus, viaque et planiore et amoeniore. Vale. D. Lips. 
d. xxm. Octbr. a. mdcccxxxi. 
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3DE INTERP0LATI0N1BVS HOMERI 

DISSERTATIO*). 



• 

Gregor. Guil. Nitzschius, vir ingenio doctrinaqae excel- 
lentissimas, qui novo post Fr. A. Wolfium studio omnem 
operam ad explicandam Homeri pocmatnm rationem con- 
tulit, in Mclctematis de historia Homeri p. 112. suam 
de illis carminibus sententiam his verbis est professus. 
Ergo , ut dicam quod mihi nunc maxime probatur, 
Homerum interpretor eum , qui ex variis antiquio- 
rum carminibus , quae de rebus Troiattis fuerint 
minora , multum profecerit , et qui Iliadem , quae 
antea de sola loris fiovkjj fuisset, conformaverit 
in hanc quam legimus de ira Achillis, primum 
Graecis gravi, deinde in ipsum vertente; donec, 
Priami maxime admonitione, in temperantiam hu- 
manaeque sortis conscientiam vocatur. In hoc 
carmine plurima ex antiquioribus retenta suspicor : 
Odysseam vero ab eodem fortasse poeta simili 
quidem antiquiorum usu, sed tamen ita composi- 
tam, ut non solum hanc operis descriptionem pri- 
mus invenerit, sed etiam singula ipse exornaverit 
pleraque omnia. Hanc ille sententiam, quam patet 
multis esse nec levibus dubitationibus obnoxiam, docte 
atque acute defendit in praefatione secundi adnotationum 
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ad Odysseam voluminis: quique de inventione Odysseae 
similiter indicaverat, Aristoteles, cius verba enucleatissime 
tractavit in dissertatione, quam scripsit dc Aristotele con- 
tra Woliianos. Fuerunt enim qui ex illo Aristotelis loco, 
qui est in cap. 8. de arte poetica, demonstrare conaren- 
tur, inveniri hodie quaedam in Odyssea, quae non legisset 
Aristoteles. Et hi quidem, nisi fallor, faciliore opera etiam 
efficacius potuerant refutari. Nam quum ita scriptum legatur : 
'Odvnattav ydg notui v ovx inotijffev unaria offa avita 
ovvffin, olov nhjyijvai fiiv iv no JJaQvaaotp, fia- 
vijvai di ngosnotrjoaff^ai iv no dyegutp, tov ovdiv 
&ai(Qov ytvoutvov avayxaiov i[V rj tlxos frangor 
yevifffrat' d)j.d mgl fiiav ngdS.iv, diav Xsyofitv, n)v 
'Odvaostav ovvtoirjGtv : non interpretando, ut ego qui- 
dem existimo, curandum erat ut apta prodiret sententia, 4 
sed emendando removeri dehehat vitium, cui ne illae qui- 
dem copiae medelam habent, quibus edendis nuper Aca- 
demia Regia Borussica eximie de sununo scriptore est 
merita. Pravam enim orationem esse arguunt /uiv et <5 's 
particulae pro una xal dictae, quibus sic demum recte 
usus esset scriptor, si partes quae inter se opponuntur 
aliquid coinmnnc haberent, ut d avvtftrj /utv avito iv 
np Ilagvaootp, avvijSrj di iv ito dyegnto. Nunc 
quum ita non scripserit, ipsae quibus usus est particulae 
sic eum scripsisse monstrant : ovx inolqofv dnavia offa 
avi tp ffvvt(in , olov nlrjyTjvai /utv iv np Tlagvaaatp, 
(iavT]vai di ngognorijcsanfrut iv np dyegfitp ov- Verum 
etsi bac emendatione planissime confirmatur Nitzschii de 
Aristotelis mente sententia, cripiturque iis quos reprehen- 
dit hoc quod se invenisse putabant interpolationis exem- 
plum: non tamen idcirco statim sic ei assentiar, ut non 
etiam Wolfianos quoque habere quo se defendant ex- 
istimem. 

Verissime profecto Aristoteles et unum esse debere 
factum, in cuius explicatione carmen epicum versaretur, 
et qnalc factum esset quod unum dici posset ostendit. 
Ad id illustrandum exemplo usus est aptissimo, quia 
apertissimum est, Odyssea: obiter tetigit Diadem, satis 
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habens dicere ofiotwg xal rfjv 'IXiaSai de illa enim 
magis ambiguum est iudicium. Similiter Nitzschius Odys- 
seam, quod in ea omnia optime cohaerere videntur, to- 
tam ab ipso poeta sic, ut nunc est, designatam atque 
descriptam esse indicavit, paucis partibus exceptis, quas 
ipse et concedit interpositas esse, et interpolationes mon- 
stravit. Ac tanta ille arte tamque admirabili acumine de 
inventione Odysseae in principio secundi adnotationum 
voluminis disputavit, ut lectorem vel invitum ad suam 
possit sententiam pertrahere. Sed tamen si quis ea con- 
stantia erit, ut animum ab improvida assensione cohi- 
beat, is non inepte, ut ego arbitror, hoc opponet, quod 
Nitzschins quoque ab opinione videatur ct coniectura profi- 
cisci. Id in primis conspicuam est in eo, quod p. 43. 
dicit, primam partem Odysseae, quae de absente Vlixe 
sit, totam ex carum rerum narratione pendere, quae ad 
revertentem et procorum temeritates vindicantem pertine- 
rent. Quippe licet rem invertere, primamque Odysseae 
designationem in solo ponere reditu Ylixis et interfe- 
ctione procorum. Idqne fecit Aristoteles capite 17. Po- 
stulat Nitzschins in praefatione illa quam dixi, ut, qui 
perparva duo Homeri poemata paullatim ab aliis poetis 
5ab hanc Diadis atque Odysseae magnitudinem aucta esse 
putet, ostendat quomodo comparata illa duo parva car- 
mina fuerint. Quid igitur, si quis coniiciat, primum au- 
ctorem Odysseae sic, ut ipsum poematis exordium indi- 
care videtur, Ylixem statim ab insula illa, in qua eum 
Calypso retinebat, recta Ithacam deduxisse, ibique men- 
dici habitu, quum forte propositum esset illud certamen, 
cuius victor Penelopam uxorem acciperet, arcu suo pro- 
cos perimentem fecisse? Crediderim ego quidem, cae- 
tera, quae nunc, quo illa fierent, aptissime inventa viden- 
tur, non minus, si illa prius exstabant, ita ut nunc sunt 
fingi debuisse, ut congruerent cuin illis, neque repugna- 
rent. Et si quis neget Telemachi iter ad Nestorem ct 
Menelaum fuisse in antiquissima Odyssea, an non licebit 
ei id aperte testatum contendere primi libri usque ad 
v. 87. et quinti exordiis? Aut si quis censeat, quae 
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in quarto libro v. 613 — 619. leguntur, postquam con- 
tra quam ratio et consuetudo antiquorum epicorum ferat 
interrupta sit narratio, inepte repeti libri XV. v. 113 — 
119. an ille non dicat illic sequi omissam in quarto li- 
bro reliquam partem narrationis? Haec et similia qui 
consideraverit, aliquid sibi, credo, scrupuli relictum fate- 
bitur, dubitabitque an ille rerum ordo qui nunc est iis 
debeatur, qui quod diversa ac fortasse etiam diversorum 
poetarnin carmina in unum corpus vellent coniungcre, ea 
non potuerint non ita connectcrc, ut aliquam rerum aptam 
perpetuitatem et cohaerentiam consectarentur. Quod Vli- 
xis res componentibus non erat perdifficile, quum eae res 
fere et circa duos tantum boinines versarentur, et in iis 
hominibus primo separatis, deinde coniunctis, sese alia 
aliam temporum ordine exciperent. Id enim percommo- 
dum accidere debebat, quod, quae coniungenda essent, et- 
iamsi aliquid eorum ab aliis esset poetis aliter narratum, 
tamen, si deinceps aliud post aliud collocaretur, facile 
poterant in consensum et conspirationem adduci. Haec 
quum considero, vereor ne, qui illam totius operis de- 
signationem in Odyssea laudibus extollunt, in poetam con- 
ferant id, quod vel casu vel necessitate ita ferente ab 
ipsa rerum tractatarum natura erat repetendum, praeser- 
tim quum etiam aliquanto post, arte longe magis excul- 
ta, poetae tragici, qui ante oculos habebant illam Odys- 
seam, multo brevioribus in poematis, iisque cum ipsa 
factorum actione et repraesentatione coniunctis, quid unum 
esset factum saepenumero non perspexisse reperiantur. 
Quare licebit opinioni opinionem opponere. Nam quid6 
aliud quam opiuionem esse dicamus, talem statim ab ini- 
tio, qualem hodie habemus, descriptam esse Odysseam, 
quia commode omnia procedere atque ad unnin certum 
finem tendere videantur? Quae coniunctio partium si et 
potuit et debuit eadem aut simillima evadere, etiamsi non 
cogitavit de ea primns auctor, non deteriorem videri nc- 
cesse est contrariam opinionem, meliorem autem et ve- 
riorem haberi, si in ipso poemate quae eam confirment do- 
cumenta, qualia quaedam indicavimus, reperiantur. At- 
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que ipse concedit Nitzschius, inveniri in nonnullis parti- 
bus Odysseae, quae ab aliis addita sint aut mutata: ipsa- 
que illa mira brevitas, qna bellum cum Ciconibus gestum 
commemoratur, monet ut alia quoque prius multo conci- 
sius tractata esse coniiciamus, quae nunc uberrime sunt 
et copiosissime explicata. 

Multo intricatior fit haec disputatio, si ad Iliadem 
animum convertimus. Nam si quis de industria quaerere 
materiam velit, quae poetae epico tractatu sit difficillima, 
vix credo eum inventurum esse accommodatius illi con- 
silio argumentum, quam quod in ipso Iliadis exordio con- 
signavit poeta, quum se iram Achillis Graecis pernicio- 
sam cantaturum est professus. Ita enim hoc compara- 
tum est, ut viri primas partes habentis virtus nihil agen- 
do debeat illustrari. Fatetur Nitzschius ipse, saepe sibi 
visum esse, pristinam Iliadem in solo illo Iovis consilio 
preces Thetidis implendi constitisse: sed quoniam optima 
quaeque atque dignissima Homero tribuere mavult, argu- 
mentum Iliadis ita determinat, ut irae tempus usque ad 
postremos eius effectus describatur. Non urgebo hoc, 
quod quid Homeri sit ex eo aestimat quod optimum sit 
atque dignissimum: etsi id patet pro arbitrio magis et 
opinione quadam, quam ex ipsius rei natura et condi- 
tione esse iudicatum. Pendet autem ex eo hoc quoque, 
quod, ut sibi quidem videatur, non potuisse interitum Pa- 
trocli omitti dicit; neque in hoc potuisse consisti, sed 
ulciscendam fuisse caedem interimendo Hectore ; neque 
Hectoris morte finem fieri potuisse, sed reddito demum 
corpore satisfieri officio humanitatis. Qnac etiamsi recte 
et vere dici videntur, tamen quis non miretur, quaeri 
ubi finiri non potuerit Ilias, non quaeri autem quale esse 
debuerit id, cuius de fine est quaesitum? Id enim ca- 
put rei, sive, ut rectius dicam, ipsa Ilias est. Conce- 
ditque hoc Nitzschius qnoque, quum pristinae Iliadis ar- 
Tgumentum ad Iovis consilium restringit. Id consilium, 
quod poeta his verbis declaravit, 

cog * AxiXrja 

TturjOfl, oliOf] (5c noXiag ini vijvoiv 'yi/atuiy, 
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quum in eo debttt positum esse, nt propter Achillis ab- 
sentiam vincantur a Troianis Graeci: quaerimus, quomo- 
do id sic potuerit institui, ut quae geruntur non videan- 
tur temere et casu evenire. Ac primum occurrit illud, 
ut Graeci sine Achille vel unum diem Troianis resistere 
nequeant. At id et ignominiam afferret tanto exercitui 
totquc fortissimis viris, quorum gloria non posthabenda 
erat laudi barbarorum, neque ira videretur gravis esse, 
quae altero statim die deponeretur. Ex quo consequitur, 
longioris spatii multarumque pugnarum descriptione opus 
esse, ut ostendatur, quamvis summa cum fortitudine ho- 
stem arceant Graeci, tamen ita iis fortunam esse adver- 
sam, ut sine Achillis auxilio non possint ab se perniciem 
avertere. Et factum est hoc sane in nostra Iliade, sed 
tamen vel sic de diebus circiter quindecim, qui sunt in- 
ter irae initium et mortem Patrocli, quinque tantum po- 
strcihorum acta describuntur, ex quibus duo, quibus se- 
peliuntur caesi et munimenta conduntur, commemorati 
sunt brevissime ; reliquos tres autem iis factis expleri vi- 
demus, quae, si verum fateri volumus, non ita inventa 
sunt, ut aut ex ipsa rei ratione provenire, aut inter sc 
necessitate quadam cohaerere videantur. Ac statim illud 
mirum est, quod, postquam is iu cuius fortitudine maxi- 
ma posita est fiducia auxilium suum detrectat, spem ur- 
bis capiendae Iuppiter per somnium facit Agamemnoni. 
Deinde cur tandem, nisi carminis producendi caussa , redi- 
tum simulari, cognitaque demum simulatione copias ad- 
versus hostem educi narratur? Eiusdem generis est, 
quod, ubi congressi sunt cum hostibus, levi ac potius 
nulla de caussa bellum singulari duorum pugna dirimere 
constituunt. Quum autem victus est Paris, Graecique ex 
pacto Helenam repetunt, Iuppiter non quod exspectaba- 
mus facit, sed spondet lunoni excidium Troiae, consen- 
titque, ut Minerva Troianos ad violandum pactum exci- 
tet. Inde dimicatur strenue, valde taineu periclitantibus 
Troianis: qnumqne singulari certamine congressi essent 
Hector et Aiax, neutro victo indutiae fiunt sepeliendis 
caesis, Graecique inuro se circumvallant, et Troiani de 
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reddenda Helena cogitant, quod taincn tonsilium repudiat 
8Paris, res caeteras restituere, additis aliis donis, para- 
tus: quatn conditionem non accipiunt Graeci. At ut 
Troiani aliquo, licet non in summo discrimine sint, Graeci 
cur bene gestis rebus munimenta exstruant non intelligi- 
tur. Postero die vincuntur Graeci: Troiani victores in 
campo pernoctant. Agamemnone per legatos exorare 
Achillem frustra conato, speculatum missi Vlixes et Dio- 
medes, Rheso interfecto, equis eius potiuntur. Luce orta 
fortissime pugnat Agamemno: inde vario Marte certatum, 
usque dum expugnatis munimentis Graecisque ad naves 
compulsis ignem iniici videns Achilles Patroclum in 
proelium mittit, quo occiso ipse, reconciliatus Graecis, 
magna strage edita Hectorem interficit, ludos funebres 
facit Patroclo, corpus Hectoris redimenti Priamo reddit. 

Cohaerent haec quidem aliquo inodo, sed tam male, 
ut, nisi singularum rerum descriptio animos lectorum de- 
mulceret, nemo non aegre ferret fieri, quae cur fiant non 
appareat. Nam quis non exspectaret, Hectorem potius ab 
Iove, dum bello Achilles abstineret, spe victoriae incendi ; 
inde autem Graecos magnis cladibus afleetos indutias pe- 
tere, oratores mittere ad Achillem, non exorato muni- 
menta exstruere, oppugnari in munimentis, proruto muro 
ad naves repelli, navibus ignem immitti? Quae quum 
non sint ita facta, perdifficile videtur defendere inventio- 
nem poematis, cuius scriptor quum se iram Achillis ca- 
nere velle dixisset, ea tantum, quae deposita ea ira sunt 
gesta, recte apteque exposuerit. Etenim quod Nitzschius 
ait, argumentum Iliadis esse irae tempora et discri- 
mina, id vereor ut aliud sit, quam quod in Hcraclei- 
dum et Theseiduin scriptoribus ab Aristotele est vitupe- 
ratum, quod omnia nt quaeque deinceps gesta sint, non 
tamquam unius facti partes necessitate quadam inter se 
copulatas enarraverint. Ea culpa si liberare volumus Ho- 
merum (et profecto liberandus videtur), non intelligo quid 
reliquum sit, nisi ut solutis compagibus Iliadis multo cum 
aliam rationem componendi carminis, quam quae nobis 
iu manibus est, inisse statuamus. Admonent autem gra- 
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vissime etiam interpolationes et mnltac ct apertae. Yt 
de exemplis, quae eam in rem afferri possunt, unum 
none commemorem, ecquis, qui animo libero nullaquc 
opinione capto hanc nostram Iliadem contempletur, re- 
censum ducum utri usque exercitus non enarrationi potius 
totius belli, quam descriptioni cladium, quas propter unius 
viri iram pancis diebus Graeci acceperint, convenire ex-Q 
istimabit? Mea qnidein sententia, ut id patienter fera- 
tur haec dumtaxat caussa est, quod praeter hanc Iliadem 
non exstat alia, quae omnes ad Troiam gestas res com- 
prehendat. Sed nolo hoc urgere, quia defendentibus istam 
partem illud tamen reliquum est, ut iudicium poetae re- 
prehendi patiantur. Ytar alio documento, eoque tali, 
quod et in clara luce conspici posse, et non mediocriter 
confirmare placita Wolfianoruin videatur. Yix enim ulla 
pars Iliadis tantopere interpolationibus conturbata est, 
quam quae est a line libri XI. usque ad mortem Patro- 
cli. Postulavit autem Nitzschius, ut maiorum interpolatio- 
num indicia, quae certa essent, afferrentur. 

Divinum carmen est illud, quod 1 Ayafisfivovos d(n- 
artia vocatur: quod libri XI. v. 596. sic, ut par est, 
finitur : 

w$ di fitv jxaQvavTO dtuag nvfjog al&outvoio. 

Sed non longe a fine interpellatum esse alieno ad- 
ditamento vel ipsa rerum perpetuitas ostendit. Nam Tro- 
ianornm aciem, Aiace in dextro cornu vehementer incum- 
bente, inclinari sentit Hectoris in sinistro pugnantis au- 
riga Cebrioncs, monetque Hectorem ut illuc se conferat: 
quod facit ille, pcllitque Aiacein. Nunc ante quam illud 
discrimen Troianornm animadvertit Cebriones, brevis nar- 
ratio de Machaone inseritur, quem vulneratum in currum 
recipiat Nestor, abducatque ad naves. Manifestum est, 
pertinere haec ad ea, quae finito de Agamemnonis stre- - 
nue factis carmine perscripta sunt a v. 597. Ibi legi- 
mus, Achillem conspecto Nestore mittere Patroclum, ut 
quaerat quem ille saucium reducat. Nestor ubi venit ad 
tentoriutn, ipse et Machao intrant, bibunt, sermonibus 
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scse oblectant. Vulneris nulla cura; imrao ne mentio 
quidem, nisi obiter v. 649. ubi Patroclus Nestori 
dicit : 

aidolog , vsusatjTdg, d fis nyosijxs nv&ta&ou 
uvxiva rovTov dysig ftsftXr\fisvov‘ d/.Xa xal avi ut; 
yiyvujoxio, oqoui ds Mayduva, noifisva Xawv. 

et v. 662. ubi Patroclo respondet Nestor: 

tovtov S’ dlXov syd> vsov tjyayoy ix noXtfiotu 
Iw and vtVQTjs (IsfiXrifisrov. 

Neque vero infra, XIV. 1 — 8. ubi illi etiam nsquo se- 
dent et bibunt, quidquam de vulnere : nec XVI. 25 — 27. 
lOinemoratur Macliao in vulneratis, immo curare videtur 
vulnera aliorum, si quidem in medicis est, de quibus 
v. 28. dicitur: 

rovg fisv t irjTQol noXvifdqfiaxoi dfupinsvovrat 
i'Xx.6 dxsidusvoi. 

Torsit ea res iam veteres interpretes, ut fuerint qui ne- 
garent vulneratum esse Machaonem: v. schol. ad XVI. 
25. Eustatli. p. 870, 37. 872, 24. Magis mira atque 
inter se discrepantia sunt alia. Patroclus, ubi ex Ne- 
store quaesivit quis ille saucius sit, confestim redire vult, 
ne irascatur non statim redeunti Achilles. At moratur 
eum Nestor oratione centum et duodequinquaginta ver- 
suum. Vbi se tandem proripuit, obvius ei fit claudicans 
ex vulnere Eurypylus, quem sustentans in tentorium de- 
ducit, vulnerique medicamenta imponit. Id accipimus de- 
mum libro XV. v. 390 — 394. bis verbis: 

HdrqoxXog iV , ti 'cog fisv' Ayaioi ts Tqmg is 
Tftyjog dfupsfidyovTO » %divv sxxofh vrjujv, 
xo(pQ dy ivi xUaLfi dyam]roqog EvqvnvXoio 
fjOTo ts xal 7 dv tTSQTCt Xuyoig , ini sXxsl 

Xvyqiu 

(pdqjuax dxrjfiax snaoos fisXaivdaiv ddvvaojv. 

Postremo ubi murum aggredi Troianos sentit, qui duduin, 
ut ex Xin. 50. 87. aliisque locis patet, prostratis mu- 
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nimentis introruperant, valedicit Eurypylo , rcvertiturqne 
ad Achillem. Ad illum autem multis demum intcriectis 
pervenit in XVI. libri principio. Nnnc quis non credat 
Achillem illum, cuius iram Patroclus, ni statim rediret, 
antea extimuerat, vehementer iratum esse, quod ille tam 
sero redeat, nuncietque quem Nestor vulneratum adduxe- 
rit? Nihil minus. Imino oblitus mandati, oblitus vulne- 
rati illius, oblitus adeo missum ab se esse Patroclum, 
placide quaerit, quid lacrimetur; numquid Myrmidonibus 
novi apportet; numquid de Menoetio , de Peleo adversi 
audiverit ; an vero cladis Graecorum eum misereat. Re- 
spondet ad haec Patroclus, vulneratos, in quorum numero 
non est Machao, nominans, de se autem, quid egerit, ni- 
liil adiicicns, ut ipse quoque quo missus fuerit oblitus 
esse videatur. Haeccine vero sic luxata, sic discerpta, 
sic inter se pugnantia ille qui nil molitur inepte Iliadi 
illi, quam commentatus erat cogitate, riteque perpensa 
ratione descripserat, tam improvide atque obliviose inse- 
ruerit? Valde profecto credulum esse oportet, cui id veri 
simile videatur. 

Credo ego, qui aliquem senshm habeat eorum, quae II 
lex et mos antiqui carminis epici postulet, facile intelle- 
cturum esse, verissime indicasse illos, qui non esse vul- 
neratum Machaonem contenderunt. Haec observatio mon- 
strare videtur, qua ratione, quae nunc temere discerpta 
habemus, olim comparata fuisse oporteat. Cohaerebant, 
nisi egregie fallor, in libro XI. haec: 

496. eq>ene xloveatv ntdiov xoxe cpaidiuog jfiag, 
dafQwv innovg re xal dvtQag domdiunag, 

521. Kep(ji6vT]s de Tyuiag OQivoptvovg ivotjOev, 
et quae sequuntur usque ad v. 596. in quo finis erat 
huius carminis. 

Alius carminis initium erat hoc: 

498. "Exru)Q fxtv <5 a pdyr\g en dpioxepcc patraro 

naOTjg 

vy&ctg TictQ norapoio J£xa.uui'($QOv, xf\ (>a udhga 
avdfjw v mnre xaQT]va, /?or) d’ dafteaxog dpctipf/, 
Nego()d. r dfupl ptyctv, xal d^rjior ’Idouei'ija, 
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506. dfupi r aQigevovra Mayaova, notfUva Xrtwv 
508. r <5 (5 a mylSdeioav utvsa jiveiovreg 3 y1yaiol, 
fxiqnwg jiiv noXefwto /titTaxXivd-eyrog tXoiev , 

et reliqua usque ad v. 520. quem excipiebant v. 618 — 
643. Inde Patroclus, opinor, non Achillis iussu, sed 
suopte motu sciscitatum aderat quo in stata esset res 
Graecorum. Cni id explicans Nestor in vulneratis nu- 
merabat v. 662. Eurypylum, quem versum, damnatum 
a criticis, quod nondum vulneratus esset Eurypylus, iain 
patet vel maxime genuinum esse, parte libri ea, in 
qua cum vulnerari v. 580. seqq. accipimus, suo carmini 
restituta, cui hoc continuatnm est, in quo Nestor Ma- 
chaonem reducit. De quo ille v. 664. non dicebat 

iu> and revpijg fitftXrjuivov, 

sed tale quid, quale v. 509. 

fn\n(og /tuv noXtuoto {isTaxXiv&twog tXoiev 
T(jdj(g vneQ&Vfioi Stdu7]fxtvov. 

Reliquam Nestoris orationem, quae suam sibi considera- 
tionem requirit, nunc non attingam: sed cohaerent omnia 
recte usque ad finem libri. Inde sequebantur XV. 390 
— 404. et uno fortasse alterovc versu interpositis XVI. 
2. seqq. 

Consideremus iam aliud non minoris perturbationis 
exemplum. Ncstorem videmus in libro XI. cum Machaone 
12ex proelio reversum in tentorio suo sedere et bibere. 
Ita sedet etiam XIV. initio, sed audito strepitu et cla- 
more dicit Machaoni: 

avTaQ tycdv tXSujv rd%a etOo/Mti es ntyiumr])'. 
Foras egressus statim videt, quo in loco res sit: 

atri <J" ixxog xXiairjg , rdya <T Eigidtv fyyov 
aeixtg, 

ruvg utv dqivofXEVOv s, Tovg de xXovtovxag 
omo&ev 

Tgdiag vnEQ&vuovg : tQtymro de rtTyog 

'Ayatwv. 
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Ei obvias Agamemno quaerit: 

rlme Xmiuy noXefiov (p^iar t vo(ja $ev(/ u(fi- 
xaveig ; 

Refert Nestor, prostratum esse moram, pennixtosqne 
Graecos Troianis viritim pugnare. At id si stans ante 
tentorium suum suis oculis videt Nestor, videt etiam Aga- 
memno, quique alii duces eum comitantur, ut nec quae- 
stione opus sit nec responsione. Apparet vero ex illo 
quem posui versu Agamemnonis, non ex tentorio, sed ex 
proelio venire Nestorcm : sed quoniam, ut nostra in Iliade 
res dispositae sunt, in tentorio sedebat Nestor, mutari 
antiqui poetae narrationem oportebat, quique apud illum 
ex pugna venerat, exire faciendus erat ex tentorio. 

Nisi admirabilis illa Homericorum carminum suavi- 
tas lectorum animos quasi incantationibus quibusdam ca- 
ptos teneret, non tam facile delitescerent, quae accura- 
tius considerata et pugnare inter se et multo minus apte 
quam quis iure postulet composita esse apparere necesse est. 

Id ostendam eorum exemplo, quae in libris XIII. XIV. 
XV. enarrantur. In principio libri XHI. Iuppiter, neu- 
tri exercitui ullum deorum opitulaturum putans, sedet in 
Ida, Thraciam prospectans. Cur vero id putat Iuppiter, 
aut quae cius tanta stultitia est, ut nunc, Graecis in 
snminnm discrimen coniectis, qui iis favent deos non cre- 
dat vel maxime auxilio venturos? Absit ut id sapien- 
tissimo poetae in mentem venisse adducamur. Non pote- 
rat illud credere Iuppiter, nisi modo absterrnisset ab isto ' 

consilio deos. Vbi autem id fecit? Eo loco, quo si 
fecit, fatendum est factum esse ineptissime, tum quia 
nunc, sive legitur Dias, sive recitatur, obliti sunt et le- 
gentes et audientes, tum quia postquam factam est nihil 
curarunt dii, sed satis securi medio se immiscuerunt proe- 
lio: fecit in principio libri VIII. Iam coniungat aliquis 
vm. 1 — 51. cum XHI. 4. seqq. Emergere, opinor, 
Homerum ex Homero sentiet, quaeque divulsa ineptissimal 3 
erant, coniuncta fieri aptissima. Iam etiam non mirabi- 
mur, quae YIH. 350 — 484. leguntur, quae perinepta 
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(issent, si praegressa esset gravis illa Iovis, comminatio» 
Non occulte eniin luno et Minerva curru relinquunt Olym- 
pum Graecis opem laturae, quas per Iridem revocat Iup- 
» piter, relicta Ida (v. 438.) in Olympum reversus. In 
X. autem libro Minerva Vlixem ab noctnrna expeditione 
salvum reducit. Porro Iuppiter ille, qui libro VUl. di- 
ctus est in Olympum abisse, in principio XHI. libri prae- 
ter exspectationem in Ida sedens conspicitur, ubi eum 
videt et adit luno libro XTV. 153. seqq. Hae perver- 
sitates evanescunt omnes, si, uti diximus, VIII. libri ini- 
tium, ubi v. 47. seqq. ex Olympo ad Idam accedit Iup- 
piter, ibique in Gargaro considit, cum initio XHI. con- 
iungitur. 

Sed progrediendam est longius. Neptunus in libro 
XHI. ubi Iovcm aversis a Troia oculis iu Ida sedere 
vidit, Aegas petit, currum conscendit, et per mare ve- 
ctus, equis in antro inter Tencdum et Imbrum relictis, 
in exercitu apparet Graecorum. Splendidissimam banc 
descriptionem excipit relatio de singulis, qui ab Neptu- 
no excitati strenue pugnarunt. Permirum vero, ac pro- 
fecto ei, qui antiquam poesin non obiter cognoverit, vix 
credibile videri debet, quod multo demum post, in XTV. 
v. 153. etiam Iunoni in mentem venit, illa Iovis alio 
aversi opportunitate uti, atque ipsam quoque aliquid ad 
salutem Graecorum contribuere : tantoque id magis mirum 
accidere oportet, quod etiam quae de illa narrantur or- 
natissime sunt et copiosissime explicata; quuinque fiant 
eo consilio, ut quam maxima cum securitate adiuvare la- 
borantes possit Neptunus, ipsis etiam verbis produnt cui 
loco conveniant. Nam ubi XHI. 38. de Neptuno di- 
ctum est: 

o <T es OTQarov 'Ayai&v' 
ibi illa sequi debebant, XTV. 153. 

Hqtj <)'* elgeidev xqvgoS-qovos depfraX/xoiOiv 
GTua s| Ovlv^inoio and (> lov ’ avrixa eyvo) 
tov ftey noinvvovra fiayvv dvd xvdiaveifjav, 
avTOxaor/vrjTOV xal datya , yaiQe d'e Ovuiu ' 

"V 



Digitized by Google 




HOMERI. 



65 



Zijva d* in dxQordtrjg y.oQVffffi nolvnidaxog 
”ld7]g 

Tjitevoy elgeidev gvyegog de oi iniero O-vfxnt ' 

Ita cingulo a Venero accepto in amplexus suos traliit 
Iovcm adiutoro Somno, qui ubi sopitiun videt Iovem, iam 
bono animo esse Neptunum et fidenter opem Graecis 14 
ferre iubet. Haec egregie cohaerent usque ad v. 401. 
Cur vero illa nunc discerpta Labemus? Non obscura 
caussa est. Intexendum Iliadi erat carmen, in quo et 
Neptunus suppetias fert Graecis, et vigilat Iuppitcr. Id 
ergo non potuit inseri, ubi dormire Iovem scimus. Ne- . 
ptunus autem quoniam praesens est, pars alterius carmi- 
nis ea, in qua adventus eius describitur, avellenda ab 
illo carmine erat et ibi collocanda, ubi deus ille nondum 
advenisset. At id quam raalc factum sit, etiam aliis ar- 
gumentis cognoscitur. Dlud quod dixi carmen, in quo 
et adest Neptunus et Iuppiter vigilat, legitur XIH. v. 345 
— 673. Eius ipsum statim initium quid statuendum sit 
docet: 

rio d* dfMfls (fQOveovre dvio Kqovov vie xga- 

TCUU) 

dvd(>daiv ijQUjeooi rerevyerov rilyea IvyQa’ 

Zevg /.if.y aya Tycieooi xal ' 'Extoqi (iovlero 

vixjjv, 

xv daivtov *A%ilr}a nodas rayvv ’ ovde n ndfi- 
nav 

ijihle Xadv oleo&ai 'Ayatixbv Vfoofh nQo, 

dlld Oenv xvdaive xai viea xaQreqod-vuov. 

* Ayyeiovg de Iloaeiduwv oQo&vve juere)Aa>v, 

la&QT] vne^avadvg nohrjg alog. 

Nec Iovi haec conveniunt, qui seposita belli Troiani cura 
in Gargaro sedebat, nec Neptuno, qui post splendidissi- 
mum illud iter, quod initio libri XIII. descriptum est, 
non poterat dici clara e mari emersisse. Quid vero jTiUd- 
fh nQo ? Non nunc ad Ilium, sed ad murum Graeco- 
rum ac pene ad ipsas naves pugnabatur. Scilicet tota 
illa pugna, quae istis versibus continetur, non pertinet ad 
Herm. Op. V. E 
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ini vaval fidyriv, 8C( I ad eas quae vocantor iv m9ixp. 
Id quum ex eo apparet, quod nec muri nec navium nlla 
mentio fit, praeter lios duos locos v. 620. 

lelipsxe fh]v ovuo ye viag Javaaiv xayvmahav, 
ct v. 668. ipsa dicendi forma suspecto: 

?] /(er 1 3 A%oua ">v vr t volv vno Tqanaai da/urjvai, 

qnoruin facile coniici potest in altero vias pro /r ayrjVt 
in altero vtjvalv pro latp esse novatam, tum singulorum 
demonstrant factorum descriptiones ipsa rerum gestarum 
conditione naturaque. Accedit illud in lioc carmine me- 
morabile, quod qui aliquem occiderunt, fere aliquid glo- 
riandi canssa dicunt: quo hoc carmen a caeteris parti- 
bus pugnae, cui insertum est, insignite distinguitur. Eo 
l5carminc exempto iam recte cohaerere XIII. 344-. cum 
v. 674. seqq. et rerum ordo ostendit, et ipse poeta de- 
clarat. Nam Idomeneus ubi cum Merione deliberat qua 
parte succurrant suis, quoniam in media acie Aiaces sa- 
tis sustineant Hectoris iinpctum, v. 326. dicit: 

vojlv <T d>8 in dyiOTtff iys OXQaxov. 

Itaque illuc se convertunt, vehementerque premunt Tro- 
ianos, quod describitur usque ad v. 344. Inde pergit 
poeta v. 674. 

"Extwq 9’ ovx imnvaxo Aii (pilos, ovde xi 

oxxi (5 a ol vrjwv in dyiaxeyd 8r\i6wvxo 
laol vn 'Aqytunv. 

Non quaeram quam longe hoc carmen producatur, sed 
illud apertum est, non fuisse in eo, quae de Nestore et 
Machaone XIV. 1 — 8. nec quae de Patroclo Eurypy- 
lum relinquente XV. 390 — 405. narrantur. Sed qui 
poeta Neptunum tam insignem et luculentam opem ferre 
Graecis, quoque ille efficacius pellere Troianos posset, 
Iovem Iunonis artibus somno sopiri fecit, is profecto 
non potuit hoc inventum inchoatum destituere, sed re- 
ferre debuit etiam expergefacto Iove quid evenisset. 
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Quare necessaria pars huius carminis ea est, quae conti- 
netur libri XV. v. 1. seqq. in qua si scriptum fuit illud 
v. 595. sqq. non prius fugari Troianos velle Iovem, quam 
ignem iniccisscnt navibus : apertum est, tum demum finem 
imponi carmini potuisse. Id quomodo factum sit, in arn- 
\ biguo relinquam. Longioris enim hoc atque enucleatio- 
ris disputationis est, quam cui hoc in libello operam dare 
possim. Illud non supervacaneum est moneri, scriptorem 
huius carminis, mirabilia captantem, deorum actis descri- 
bendis valde esse delectatum. Ac de deorum inter- 
ventu quum olim qui de poesi epica disseruerunt copiose 
disputaverint, si quis hodie, rectius cognito Homero, qui 
fons fuit illarum disputationum , tractare materiam istam 
voluerit: non debebit illud negligere, quod valde dispar 
in Homericis carminibus illud deorum auxilium est, mo- 
deratum alibi et quale conveniat credentibus magis prae- 
sentes esse deos quam videntibus, alibi solutum illa vere- 
cundia, actis deorum et sermonibus propalam in conspe- 
ctum adductis. 

Videor consequutus esse quod propositum habebam, 
ut ostenderem factas esse interpolationes in carminibus 
Homericis permagnas, neque, nt existimare visus est 
Nitzscbius, in paucorum versuum vel adiectione vel mu- 
tatione consistentes. Elegi autem, quum alias potuerim, 
illam partem Iliadis, quae potissima est, si inventori hoc 16 
fuit consilium, quod in principio operis indicavit, nt cla- 
des caneret propter iram Achillis acceptas. Non minus 
apertae interpolationes tum in illis libris qui hanc partem 
praecedunt, tum in iis qui eam sequuntur, possunt mon- 
strari. Nunc, ne quis hanc Iliadem, cuius descriptio 
sollertissime excogitata esse credita est, temere discerpi 
et quasi dilaniari queratur, etiam caussam indicare volo, 
ex qua ortae sint istae interpolationes miraeque partium 
traiectiones et connexiones. Quamquam id vix opus 
esse arbitror, quum pridem cius rei rationem explicate 
demonstraverim in hymnis Homericis Hesiodiqne Theo- 
gonia. Nam eadem res quum ab aliis poetis aliter es- 
set enarrata atque descripta, qui parte antiquioris car- 
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minis servata, modo ea qnac brevias exposita acceperant, 
novis inventis auxissent, modo quae quamcuinque ob caus- 
sam aptius posse atque ornatius dici visa erant, pro suo 
quisque ingenio variassent: habebantur illa carmina omnia, 
et recte quidem, pro Homericis, sed servari qualia erant 
non potuerunt, si in unum essent opus coniungenda, quia 
sic eadem res et saepius et diversis inodis et tamen ma- 
gnam partem iisdem verbis fuerat narranda. Quare niliil 
reliquum erat, nisi ut iis, quae communia erant diversis 
carminibus, seincl quantum fieri potuisset positis, caetera 
sic insererentur, ut aliqua taincn cum probabilitato unum 
quiddam ac totum efficerent. Huius compositionis hic il- 
lic satis aperta vestigia sunt. Vt ipsa illa in pugna ad 
naves, quum unus poeta stantem in navi fecisset Aiaccm, 
atque inde arcentem Troianos, alius autem cum in terrae 
solo obnitenten hostibus finxisset: alter, ubi ille pellitur, 
XV. 727. bis usus est verbis: 

Aias <5° ovx t'z ifiifive ’ (iiaCezo yay fteXteaaiv’ 
uvt%aQtio tvt&ov, uiofityog &avha&au, 
vv i(j> tnrcm6di]V , line <T’ i/.qux vr/ds 

tiaris * 

alter autem, XVI. 102. primnin quidem illorum versuum 
posuit, sed reliqua persequutus est alio modo. Similis 
semel dictorum ratio. Sic quod supra de principio libri 
VIH. dixi, non sic accipi volo, ac si illi versus non il- 
lic quoque rcctc sint positi : sed positi erant iidem edam 
ante XIU. libri initium. Quod si quis totam Iliadem ea 
diligentia caqne circumspectione pertractet, quae in hoc 
genere permagnae adhibendae atque etiam ad minutissi- 
17 mas quasque res conferendae sunt, non desperem plera- 
que ex quibus illud poema compositum est carmina satis 
probabili ratione erui, rhapsodiasque quae in unum cor- 
pus coaluerunt propemodum integras in pristinam fonnam 
restitui posse. Sed ea re milii nunc non opus, quum 
satis pro praesenti consilio factum videatur. 

l)um Woliianornm caussam egi, meam egi ipsius. 
Nam si dilabitur illa Ilias, cuius integritatem si non 
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omnem, at multo maximae tamen partis tueri studuit 
Nitzsckius : eo sumus redacti, ut quem ille Homerum condi- 
torem Iliadis atque Odysseae non longo intervallo ab 
Arctino aliisquo epicis alifuiSse censet, non poetam, qui 
magna illa opera ad imaginis cuiusdam animo conceptae 
descriptionem expresserit, sed diasccuastam aliquem fuisse 
confiteamur, qui collecta quae Homeri esse ferebantur 
carmina sic, ut ex iis duo magna poemata confierent, 
ordinaverit, aliis partibus recidendis, aliis translocaudis, 
aliis mutandis, quibusdam etiam, ut hiantia conglutinaren- 
tur, addendis. Atqui haec Wolfianorum aut est aut esse 
debet sententia. Eam qui probat vcrainque esse putat, 
is, ut ego quidem existimo, vix poterit quin eum, a quo, 
Iliadis et Odysseae quam nunc habemus formam adornata 
est, ab* quanto recentiori tempori adseribat, quam quo alia 
facta sunt longiora epicorum poemata. Nam quae tan- 
dem idonea caussa poterit excogitari talis compositionis, 
nisi quod alia exstarent exempla longorum poematum, 
quorum ad similitudinem illa quoque, quae Homeri esse 
dicerentur, in magnorum viderentur operum amplitudinem 
esso explicanda? 

Dii quidem opinioni, qnao a F. A. Wolfio defensa 
est, scholam quamdam et sectam poetarum fuisse, qui 
una disciplina eruditi pari fere arte carmina illa epica 
conderent, ex quibus Dias et Odyssea essent compositae, 
ego superiore anno in Annalibus Vindobonensibus haec 
tria potissimum refragari dixi: primo, quod incredibile 
esset illos poetas omnes nihil nisi iram Achillis et Vli- 
xis reditum cecinisse, praeteriise autem non solum tot 
alia clarissimorum heroum fortia facta, sed ipsum etiam 
urbis quam decem annos universa oppugnasset Graecia 
excidium; deinde quod post Homerum subito conticuisset 
poesis epica, usque dum a cyclicis qui vocantur poetis 
quasi denuo in vitam esset revocata; denique quod tanta 
solus Homerus gloria lloruerit, ut et unus ex omnibus 
poetae appellatione honoraretur et auctoritas eius in re- 
bus omnibus tamqnam gravissimi omnique exceptione ma- 
ioris testis celebraretur, quae auctoritas aperte ab anti-18 



Digitized by Google 




70 



DE INTERPOLATIONIBVS 



quitatc potius carminum, quam a praestantia esset pro- 
fecta. 

Dissipari vero lias dubitationes et solvi ita, ut con- 
ciliari cum Wolfii placitis possint, in quibus multum veri 
inessc, facillima quadam ratione dixi, si statueremus, 
lfaulto antiquiore tempore, qnarn visum esset Herodoto IL 
53. ac potius, ut Cicero dixit de Senectute cap. 15. mul- 
tis ante Hesiodum seculis Homerum duo non magni am- 
bitus carmina de ira Achillis Vlixisque reditu composuisse, 
quae deinceps a inultis cantata panllatimquc aucta atque 
expolita Homeri nomen ad posteros ut poetae vetustissimi 
propagavissent. Nam illum quum constaret illa duo ar- 
gumenta tractavisse, haec, ut maximam fidei commenda- 
tionem habentia, prae caeteris et libenter audita et ab 
omnibus expetita esse, dum, quae alii de rebus Troianis 
aliisve gestis insignium virorum canerent, quod illa vetu- 
statis sanctitate carerent, non eamdem et famam et diu- 
turnitatem consequerentur. Claritatem illam autem, quam 
adeptus esset Homerus tantam, ut sua carmina omnium 
ore celebrarentur, non a praestantia eorum dixi repeten- 
dam videri, quae mirum esset si rudi adhuc arte tanta- 
que in simplicitate et facilitate orationis praestinxisset 
omnes alios atque obscnrasset, nisi aliud quid singulare 
haberet, quo ille poeta hominum admirationem in se con- 
verterit. 

Non probare haec Nitzschium, ex illa cius praefa- 
tione, cuins supra facta est mentio, intellexi. Et hoc 
quidem, quod ille obiicit, non posse non quaeri, quous- 
que ars eorum, qui antiquissima illa carmina expoliverint, 
progressa fuerit eo tempore, quo Arctinus Aetbiopidem 
ct 'Iklov mQoida scripserit, id quorsum valeat fateor 
ine non satis perspicere. Nam neque monumenta habe- 
mus, ex quibus aestimari possit, quomodo ad eum per- 
fectionis gradum, quem in Homericis carminibus videmus, 
paullatim exculta fuerit poesis epica, et formam ei illam 
Arctini aevo iain firmam ao stabilem fuisse fragmenta 
ostendunt poetarum cyclicorum, ita quidem, ut illos imi- 
tatos esse Homerum , sed tamen deflectere coepisse ab 
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antiqua illa simplicitate animadvertamus. Omnino autem, 
quod inveniri non posse patet, ne quaerendum quidem 1 
arbitror. 

Gravior videri potest multoque ad assensionem im- 
petrandam cfficacior alia obiectio. Fingi cniin dicit 
Nitzschius rem parum credibilem, ingens spatium, quo poe-19 
tae, iique tales qui artem illam excolerent, perpolirent, 
perficerent, non ausi fuerint ex amplissimo illo rerum 
Troianorum orbe aliud quidquam sibi tractandum sumere, 
non excidium urbis, non pugnam Achillis cum Penthe- 
silea aut Memnone, denique non interitum Acbillis; qui 
non oppidum ullum aut gentem invenerint, quae aliud 
quam Acbillis iram et reditum Vlixis audire cuperet; qui 
cognita quidem habuerint vetera carmina, nominatim quae 
Neoptolemi fortitudinem praedicarent, cognitos Nogovs vete- 
res et Heracleas, sed tamen perire ea poemata passi sint, 
neque ad alium ea adliibucrint usum, quam ut fragmen- 
tis eorum duo illa carmina Homeri exornarent. 

Sunt haec ea fere ipsa, quae ego Wollianae sen- 
tentiae obstare dixi. Ex quo apparet existimare 
Nitzschium, dubitationes illas non modo non solvi illa quam 
ego protulerim conicctura, sed manere easdem, nec mi- 
nus mihi ipsi posse opponi. Non ego id miror: magnam 
enim speciem habet veri: sed tamen effecturum me spero, * 
ut quam illa nunc visa sunt incredibilia, tam eadem, re 
penitus cognita, probabilia esse videantur. 

Est illa quaestio historica quidem, sed, quoniam 
versatur in tempore de quo nihil testatum habemus, ex- 
pers omnis praesidii, nisi quod est in probabilitate situm. 
Quare aut non quaerendum est omnino, sed credendum 
quod accepimus, etiamsi incredibile videatur, aut, si quae- 
ritur, videndum ut quae incredibilia sunt ita explanentur, 
ut et potuisse fieri appareat et facta esse fiat veri simile. 
Nunc quae cognita habemus haec sunt: exstare duo poe- 
mata versantia in perexigua parte nobilissimi belli rerum- 
que post id bellum ab uno redeuntium gestarum; vetu- 
state maiore quam ulla alia monumenta litterarum ; clari- 
tate atque auctoritate ea, ut nullo aevo exstiterit quod 
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iis acquipararctur; magnitudine tanta, quantam postea vel 
in summa aemulatione, pauci aequaverint, plerique ne e 
longinquo qnidem sint assequnti, antiquissimam autem ao- 
vum ne cepisse quidem videatur, nedum ut caussam con- 
tinuerit ullam tam longa carmina condendi; denique mira 
solitudine ex antiqui aevi memoria superantia, ut demum 
aliquanto post subito magna effloruerit seges poetarum 
epicorum, eorumque, quod maxime mirum, ex ipso Ho- 
20mcro quasi propullulantium, qui quod ab illo significatum 
breviter esset, uberiore expositione amplificarent. 

In bis primo hoc quidem leve est, quod Homerus 
niliil nisi iram Achillis et Vlixis reditum carmine expli- 
cuit. Acquiescendum enim in eo quod factum est, in- 
eptumque est quaerere cur non etiam alias res cecinerit, 
quum caussae cogitari multae, inveniri autem sine teste 
idoneo nulla possit. At illud mirum neqne credibile est, 
unum tum poetam Homerum, neque ullum alium fuisse, 
atque, ut ille fuerit solus poeta, non statiin exortos esse 
qui cum aemularentur, quique, quum non admodum dif- 
ficilis in tanta linguae commoditate esset ars poetica, 
alias partes belli Troiani, aliosqnc aliorum ducum redi- 
tus pari dexteritate tractarent. Id igitur quum credi ne- 
queat, relinquitur aut multo recentiore aevo vixisse cum, 
qui Iliadem atqnc Odysseam fecerit, eaque Nitzscbii sen- 
tentia est: quod tamen ipsum quoque credere et fama 
antiquitatis et carminum auctoritas prohibent, illa autem, 
quae supra de interpolationibus disputavimus , prorsus non 
patiuntur; aut, qui fuerunt poetae antiquissimi, compre- 
hensos Homeri nomine latere, quae fuit Wolfii opinio: 
in qna tamen rursum illud redit, ut credere non possimus 
nihil eos praeter illa duo argumenta attigisse. Ybique 
igitur occurrunt incredibilia. 

Quae mihi consideranti haec una patere videbatur 
via, ut illam tam adnurabilein Homeri nominis celebrita- 
tem a tali aliquo merito repeteremus, quod suapte natura 
ita esset comparatum, ut uno primum illustri exemplo 
ostensum animos hominum adverterit, novacque formae 
illecebris allexerit ac retinuerit. Desinemus enim mirari 
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node tanta exstiterit claritas, si hunc prunam faisse pu- 
tabimus, (pii poesin, cnins antiquissimos auctores constans 
fama est vitae regundae praecepta versibus tradidisse, ab 
aequabiliore illo et remissiore ac saepe languidiore officio 
ad alacritatem fortium factorum et fervidam varietatem 
rerum bellicarum, nullis imaginum aliud quam videntur 
significantium involucris occultatam, clara in luce secun- 
dum rerum veritatem ante oculos audientium uberi et ra- 
pido flumine orationis adduxerit. _ Id si statuimus , Ho- 
meri nomen universam comprehendet poesin heroicam, in- 
telligeturque, quomodo, qui patefactam ab illo viam in- 
gressi sunt, ut sectatores cius, eodem sint nomine ap- 
pellati. Nec profecto aliud est, quod Aristophanes dixit 
in Ranis v. 1032. 

*0(j(ptvs petv yd() reteras rjfiTv xaredeige epo- 21 

vmv r dneyeo&at, 

MovoaTos (f* Qaxeaeig re vuocov xal XQTjOfiovg, 

‘HoLodog Se 

yrjg tQyaolag, xttQnwv &Qag, dfjurovg' uSe&elog 

"Ourjoog 

and rov riar\v xal xltog eayev nlrjv rovd*, ori 

edlSa^ev, 

rdigeig, dyerdg, onXloetg arSQiuv; 

Ille igitur si primnm heroici carminis specimen dedit ira 
Achillis et Vlixis reditu describendis, sponte intelligitur, 
novae speciei dulcedine captos, qui poemata illa audi- 
rent, satiari audiendo non potuisse, missisqnc didactieis 
poetis nullius nisi Homeri carmina appetivisse. Quem 
quum illa duo argumenta versibus enarrasse constaret, 
facile coniici potest, poetas alios, qui placere auditoribus 
vellent, ct illa carmina memoriter didicisse, et in iisdem 
rebus ornandis, variandis, amplificandis aliquamdiu fuisse 
occupatos, ita ut postea, ex illis rhapsodiis duo potue- 
rint longiora carmina contexi. Quo modo si paullatim 
exstitit magna vis carminum, quae propter commune ar- 
gumentum Homeri nomen ferrent, videmur invenisse quod 
quaerebamus, Iliadem aliquam atque Odysseam, non ab 
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ano factas poeta, sed illius esse creditas, a quo prima 
eorum origo esset derivata. 

Iam vero ad illa responderi poterit, quae Nitzschium 
huic coniecturae opposuisse supra est dictum. Nam quod 
ille ait, magnum sumi temporis spatium, quo poetae ni- 
hil nisi iram Achillis et reditum Vlixis cecinerint, id 
si ita esset, profecto dixissem, quod mihi ipsi incredibile 
videri debebat. Non illud, sed hoc volebam, ab ipsis 
heroici carminis primordiis, quae in illarum rerum expo- 
sitione posita fuissent, aliquamdiu illo in orbe se conti- 
nuisse hanc poesin. Idque et per se valde probabile est, 
rcccnte novi carminum generis fama, et confirmatur alio- 
rum populorum antiquis carminibus, quae aliquam clarita- 
tem adepta a multis deinceps poetis variata sunt atque 
, amplificata. Sed paullo post quin poetae etiam caetera, 
quae ad res Troianas pertinerent, carminibus sint perse- 
quuti tantam abest ut negem, ut id non potuisse non 
fieri contendam. Sed id non statun, verum vigente 
iam Homeri faina, perque illam potissimum nobilitato 
bello Troiano, factum esse, eo prodi videtur, quod plera- 
que, quae alii de bello illo retulerunt, tam sunt fabulosa 
et ab rerum veritate remota, nt vix dubitari possit, quin 
poetarum ingenia tenuem belli illius memoriam mirabili- 
22bus inventis latius latiusque extenderint. Haec carmina 
quum, quemadmodum omnia illius aevi, breves et inter 
se non nexae rhapsodiae essent, carerentque Homerici 
nominis commendatione, non mirandum videtur si interie- 
runt, dum illae rhapsodiae, quae Homeri nomine circum- 
ferebantur, propter claritatem suam et saepius constan- 
tiusque recitabantur, et maiora semper incrementa capie- 
bant, et magis magisque perpoliebantur, coque aliorum 
carminum, quae iam rudia atque inculta viderentur, me- 
moriam oblitterabant. Ita simul ad alteram obiectio- 
nis partem responsum esse arbitror, quum mirabatur 
Nitzscliius, quod poetae qui Iliadem atque Odysseam perfe- 
cissent cognita habuissent vetusta illa aliorum carmina, 
et tamen ea passi essent perire, nec nisi partes ex iis 
decerptas Homeri inseruissent poematis. Nam id quidem 
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quo longius quisque horum Iliadis et Odysseae interpola^ 
torum ab antiqui illius Homeri aevo abfuit, eo fit veri si- 
milius. Crescere enim tempore debuit fama Homeri at- 
que auctoritas, tantaque est opinionis in hominum ani- 
mos vis, ut non videatur ambigi posse, quin quae Ho- 
meri carminibus intexta perhiberentur, multo plus gratiae 
auctoritatisque a tanto nomine habuerint, quam si aut alio- 
rum ex antiquitate poetarum obscura nomina, aut novi- 
tia illorum, a quibus tum canerentur, prae se tulissent. 
Quod nisi fallor, specimen illius vetustae et rudioris ar- 
tis habemus in oratione Nestoris, quae est in undecimo 
Iliadis a v. 671. 

Poterunt haec fortasse etiam ad maiorem gradum 
veri similitudinis evehi attentius consideranda Iliade. Eius 
statim ipsum nomen monere potest ut dubitemus, so- 
lamne circa iram Achillis, ad quam nunc relata sunt 
omnia, versetur, an pateat latius, atque, ut indicat no- 
men, omnino varias partes complectatur belli Troiani. 
Quod si antiquissima epicorum carmina, sicut aestimari 
par est, brevia fuerunt; si maxima pars nostrae Iliadis, 
quemadmodum ostendisse videor, non est bene composita; 
si separari quae nunc confusae sunt diversae diversarum 
pugnarum descriptiones certis indiciis possunt; si sunt in 
iis, quae, ut ducum naviumque recensus, ad universum 
potius bellum, quam ad iram Achillis pertinere videan- 
tur: multo, ut ego quidem existimo, illud probabilius est, 
partes quasdam belli Troiani separatis carminibus ab 
Homero esse celebratas : in quibus quum illae res maxime 
eminerent, quae ad iram Achillis atque ad cius vindi- 
ctam occisi Patrocli pertinebant, has prae aliis repetitas, 
cum iisque etiam illas esse coniunctas, quae antea nihil23 
cum illis argumentis commune habuerant. Eiusmodi au- 
tem vel , maxime dixerim illud carmen esse, quod Aya- 
f. ufivovos uQicila vocatur: cuius ea est ratio, ut non 
proelii alicuius accuratam descriptionem, sed splendidis- 
simam planeque divinam universi belli imaginem ob ocu- 
los adducat. 

Superest ut illuc revertar, quod supra obiter attigi. 
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Neque enim mirarer, si omnium quae mihi opposuit 
Nitzschius gravissimum illud esso indicaretur, quod non 
recte dixerim conticuisse poesiu epicam post Homerum, lon- 
goque intervallo renovatam esse a cyclicis. Nam neque 
caussa illius silentii sat gravis videtur inveniri posse, et 
repugnare omnis aliorum inventorum comparatio, quum 
omni in litterarum artiumque genere, simulae signum da- 
tum est aliquo eximio exemplo, ingens excitetur imitandi 
atque aemulandi studium, exorianturquo plurimi, qui vi- 
rium suarum eodem in genere periculum faciant. Esse 
ita fateor: persuasissimumque habeo, uno edito longo 
poemate epico, brevi tempore consequi debuisse multa 
alia: sed qui poeta primus promissi carminis au- 
ctor fuerit, nescio, nec scire opinor alios. Nego vero 
Homerum, nego Hesiodum fuisse. Hesiodi quidem non 
vereor ne quis obvertat illa quaedam quae ei tributa 
sunt longiora carmina: Homerum autem ipse iis quae 
disputata sunt videor removisse. Et tamen, si non illo- 
rum aliquis qui mnlto post Homerum vixerunt, aut Ho- 
merus ille fuit, aut nullus. Nihil horum est, quod pror- 
sus sit incredibile. Nam si rccentiorum cuipiam tribuen- 
da est huius inventi laus: non est mirandum si interiit 
memoria rei parum memorabilis: siquidem non carminum 
longitudine, sed praestantia ingenii censetur gloria poeta- 
rum. Homerus autciu si primus habendus est, qui lon- 
gnm poema composuerit: carmina eius, si nostra de co- 
ruin origine sententia vera est, tuin primum a quibusdam 
eorum collectoribus in haec duo corpora coniuncta fue- 
rint oportet, quum paullo post exstitit hoc exemplo ex- 
citata recentioruin epicorum multitudo. Denique vero, 
si nnllus fuit, qui iurc dici possit primus longum poe- 
ma fecisse, ne hoc quidem ratione caret, quum ex par- 
vis et intra pauca versuum millia stantibus carminibus 
paullatim ad maiorem ambitum progredi poetarum cona- 
tus potuerint. Quidquid horum verum esse statuatur, res 
eodem redit, ut neque claritas Homeri, neque auctoritas, 
24neqne illud, quod non alia de rebus Troianis carmina 
pari antiquitatis fama innotuerunt, satis explicari alio 
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quam quem indicavimus modo posse videatnr. fn qno 
si non fallor, quaestio illa omnis, quae est de Homeri 
liistoria, co conferenda erit, nt investigetur quo tempore 
et per quos facta sit dispersorum illorum carminum quae 
Homero adseribebantur in haec quae nunc habemus cor- 
pora coniunctio atque conglutinatio. 



1057 SCHOLAE THEOCRITE AE*> 



Theocritum eum scriptorem esse, in quem, si ullum in 
alium, vel criticorum temeritas et petulantia, vel levitas 
atque inscitia interpretum usque adhuc ita grassatae sint, 
ut vix potuerint magis, neminem latere arbitror, qui cius 
carminum editiones cognitas habeat. Quae caussae sint 
tantae perversitatis, satius est silentio praeterire. Ego 
quidem quum nuper aliquot Theocriti idyllia retractarem, 
videbar mihi hic illic invenisse, quae vel explicari rectius 
possent vel certius emendari. Ex quo genere volo non- 
nulla ex scholae umbra in publicam lucem emittere : quae 
si recte dicere iudicer, non erunt ea ingrata poetae le- 
ctoribus; sin minus, excitabuntur fortasse homines docti, 
ut quaerant meliora. Ne quis autem miretur, quod et- 
iam levia haud pauca attulerim , sciant qui haec legent id 
me propterea fecisse, ut appareret quanta etiam in rebus 
apertissimis apud Theocritum regnet incuria. 

m 



In septimo idyllio quae narrantur dubitatum est qno 
loco acta esse putanda sint: alii scholiastis auctoribus 
Con insulam, alii Siciliam esse volunt. At scholiastae 
satis ipsi produnt meris se coniecturis duci, quura Ha- 
lentem vel pagum in insula Go, vel locum quemdam esse 



*) Editae in Diurnis scholasticis a. 1832. m. Nov. n. 132 
-134. 
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dicant; quum Oromedontem vel Panem deam esse vel 
montem Thessaliae aut Coi esse censent; qnnm Pte- 
lcam vel eiusdem insulae, vel Arcadiae, vel Ephesi 
esse narrant; qumn Pyxam vel locum aliqnem in eadem 
insola vel urbem vel pagum esse tradunt. Nihil horum 
cognitam geographis: ex qnibus Strabo XIV. p. 657. 
satis diligenter de Co insula exposuit. Solas cius insu- 
lae fons Bnrina, de qao certo constat, in hoc idyllio me- 
moratu-, sed iis verbis, quae qnod male intellecta erant, 
in errorem inciderunt interpretes. Neque vero de Sicilia 
cogitandum. Oppidum, cuius v. 2. mentio facta, Velia 
est Lucaniae: ei vicinum fluviam Halentcm memorant Ci- 
cero ad fam. VII. 20. ad Att. XVI. 7. et Theocritus 
ipse V. 123. ubi quum recte dixisset scholiastes, nora- 
juog oinog iv 'LtoILcl, addit, septimi idyllii mala inter- 
pretatione deceptas, iUyero ovrio xal zonog ng iv 
K(p. Non longe abest Buxentum: Flv^ovvra .vocat 
Strabo VI. p. 253. Is locus Ilv^ig apud Stcphanum, 
lTv§a a Theocrito vocatur. Copiose de his explicavit 
Cluverius in Italia antiqua p. 1259. seqq. Fuit antem 
Velia colonia Phocaeensium: sed Gelonis tempore Cad- 
mus, regulas Coorain, deposito imperio, in Siciliam se 
contulit et cum Samiis ibi Zanclen habitavit, ut refert 
Herodotas VII. 164. Eum credibile est alios quoque 
Coorum illuc secmn duxisse, eosque et in Sicilia et in 
vicinis Italiae locis sedes posnisse. In iis erant Plirasi- 
damus et Antigenes, lilii Lycopei, genus ducentes a Cly-1058 
tia, Meropis lilia, et Chalconc, Cois, quorum Chalco fon- 
tem illius insulae Bnrinam genu rupi obnixo aperuisse 
ferebatur. Huius fontis arborumque circa cum nataram 
descriptio, qnae inserta est ad Chalconis memoriam cele- 
brandam, fefellit interpretes, ut reliqua quoque loca, quo- 
rum in hoc idyllio facta est mentio, ad Con insulam 
referrent. Reccntiores confirmavit in illa opinione Moschi 
/ qnem putabant testimonium in epitaphio Bionis v. 98. 
sed istos versus M. Musuri esse ostendit F. Nackius. 
Contrario errore Eustathio ad Dionysiam v. 511. p. 199, 

34. Burina est nqytf ng *lxah.xr\. 
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His praemissis oliqnot versas attingam in quibas 
aliqnid vitii relictam videtur. Sequor autem editionem 
A. Meinekii, quae purior est cactcris. 

V. 7. scribendum tv ivtQttadutvos- Quod inser- 
tum legitur y, orationem facit languidam. 

V. 11. ex libris quibusdam ro Byacslia restituen- 
dum, quae usitata ratio loquendi est. 

V. 22. 23. sic scribendi: 

avixa Si] xal aavQos vep aluaoiaioi xa&evSti, 

ovS" inixv/LtftiSioi xoQvda.Xi.iSts t)Xaivovxi. 

V. 28. Quum alibi rjpiev infinitivi forma a Theo- 
crito usurpata sit, non est credibile cum tju/ntv ovqi - 
zxav scripsisse. Quare recipiendum, quod libri quidam 
praebent, avQixxav t/uevai. 

V. 46. Pro vulgato *£lQot.itSovxos quum libri qui- 
dam EvQv/utSovxos praeberent, fuerunt quibus id et liic 
et apud Propertium HI. 9, 47. reponendum videretur, 
x docta adductis disputatione Huschkii de Eurymedonte rege 
Gigantum in Analectis litterariis. Et regem quidem il- 
lum Gigantum a Theocrito significari non videtur dubium • 
esse: nomen vero ut Oromedontis potius quam Euryme- 
dontis positum esse credam, quum librorum maxima pars 
monet, tura rariorum amator Propertius, cui quidem et 
ipsi Eurymedontem Husclikius aliique restitui voluerunt. 

Est autem neque ignotam Graecis nomen *£Iqo(mS(dv, 
ut ex Herodoto VH. 98. constat, et pene magis etiam 
regi Gigantum conveniens, quippe montium dominatorem 
significans. Aliud est Apollinis cognomen wQO/xtSuiv in 
epigrammate, quod editum in Corpore Inscriptionum vol. 

11. p. 275. n. 2342. Cacterum quod in uno codice 
inventum quidam -probarunt, ^QoutSovxi, non obscurum 
est a grammatico aliquo esse profectum. Planum est 
enim Lycidam dicere, displicere sibi architectum, qui 
montis instar aliquam domum Oromedontcam exstruat. 

V. 62. Valde probabilis est Schaeferi et Gracfii 
conicctura, xal ei 'mXoog oQfiov txoiro. Mirum tamen, 
quod, quum id nemini non debeat in mentem venire, libri 
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omnes evnloov tenent. Quod si comparamus cum lo- 
cum, quo iterum bguog apud Theocritum legitur, XHL 
30. HOio d’ bg/uov e&evxo JTgonovxidog , videri ille 
debet bgfiov non partem illam portus, qua appellitor navis, 1059 
sed finem navigationis, quum intrat in portum appellendi 
canssa navis et consistit, bg/ttov dixisse. Eo modo iv- 
nloov uq/hov ixeo&ai non minus recte dici videtur, quam 
nlovv evnloov ixea&ai. 

V. 73. Frustra esse videntur omnes nominis pro- 
prii restituendi conatus. Consentiente librorum scriptura 
rag geveag veri simillimum est t ag tgelvag: quo no- 
mine regiam illam virginem significat, cuius amore Da- 
phnis dictus est contabuisse. 

V. 115. Legitur in libris: 

i iftfieg 3' ‘Yexidog xal Bvftlidog adi/ Itnbvxeg 
vaua, xal olxevvxeg £av9ag edos alni/ Jia/vag, 
w /udloiaiv 'Egiuxeg egev&ouevoioiv o/uoZoi, 
ftalle re fxoi rogotai rbv tuegoevra <f>ilivov. 
Reiskius, vir acuti indicii, licet ille non ubique felix in ' 
tollendis vitiis, non congruere hnbvreg cum olxevvxeg 
vidit. Qui eo haec expedire voluerunt, ut sedem Dio- 
nae Cyprum vel Erycem esse censerent, non solum ob- 
scure, sed etiam inepte loquentem fecerunt Theocritum. 
Fontes illi quum sint Mileti, non est dubitandum, quin 
illam ipsam urbem sedem Dionae appellaverit poeta. Et 
viguisse ibi cultum Veneris ostendit Spanhemius ad Cal- 
lim. h. Dian. 225. Ita vero xal olxevvreg inepte di- 
ctum esse patet. Relicta enim Mileto habitare Miletum 
dicerentur Amores. Quare scribendum xaxoixevvreg. 
Cohaerent verba hoc modo: i/jn/ueg de, tu xaxoixevvreg 
edos /tiwvag "Egiaxeg, hnovxeg c YexLdog xal Bvftli- 
dog vaua, pallere <Pilivov. Rectissime Heinsius: 

At vos Hyetidos , ros missis Byblidos undis, 
qui colitis flavae sublimia tecta Diones, 
o similes malis florentibus, agmen Amorum , 
tangite festivi, mihi tangite corda Philini. 

V. 154. Nimis creduli mihi «dentur, qui a xqgvr] 
derivatum diaxgavovv in lexica intulerunt propter scho- 
Herm. Op. V. F 
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lion, quod sic scribendum: xara dvrltpgaaiv, dvxl rov 
diexefjdoare , /udllov Ifie&vaare. i} anoxaXvepdijvai 
hnoiijoare. r t enrjydaare. Rectius puto Amarantnm, 
teste Etym. M. p. 273, 28. diaxQavovv pro diaxapa- 
rovv dictura consuisse, male tamen interpretantem de 
litura cadi removenda. Potius significat perficere. 



ym. 

Vcxatissimnm est octavum idyllium, in quo primum 
quae emendanda videantur afferam, deinde dicam de com- 
positione carminis. 

V. 13. Scripturam Theocriti multis in locis gram- 
maticorum correctiones referre non potest latere eum, qui 
ad librorum discrepantias mentem attenderit. Hic qui- 
dem quod edi solet, uXXa ri SrjOtvfieafF, o xev d/uv 
d()xiov tirj, codices arguunt olim sic scriptum fuisse: 

xal riva xhjoevurofF, orig djuiv itQXiog eirj. 

Displicuit id grammaticis vulgaribus, qui as&Xov in prae- 
cedente versu, ut de praemio, neutro genere dictum vo- 
lebant. At is non constans usus. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 210, 14. a&Xog, aQoevixatg rb epyov 
xal ra enaiXXa. Et alius p. 349, 21. a&Xog, agos- 
vixwg rb tQyov xal rb dyujviopa xal rb ena&Xov. 
diaipegei di rovro rov ovderegov , uri rb /xev ov~ 
deregov drjXoi xvgiwg rb ina&Xov , rovro de. rov 
dycbva. 

1060 V. 18. Non omnia quae possunt defendi sunt de- 
fendenda. Quod Wartonus coniecit, 

avqiyy , &v inolrjoa, xaldv e%u> evvearpwvov , 

quum libri eycb habeant, ita non solum simplicitate di- 
ctionis, sed etiam comparatione eorum quae Daphnis re- 
spondet, commendatur, ut non dubitandum sit quin ea 
vera sit scriptura. Aequalitatem illam utriusque pneri 
dictorum ut legem primariam in hoc carmine custodivit 
. poeta. 

V. 24. Ineptum est ye, quod plcrique libri habent 
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in his, imi xdlauog ye Siaaxio&tlg Sistfia^tv. Recte 
hic vulgata ut, quod offensioni fnit librariis non cogitan- 
tibus puerum dicere diixfia^iv /ue xov <5 'axxvlov. 

Y. 34. Quem Meinekius ex Polluce IY. 102. af- 
fert versum, etsi iure dicit male a Brunckio et O. Mul- 
iero tractatum esse, tamen ipse quoque violentius quam 
opus erat emendavit. Is si trochaicus fuit, sic scriben- 
dus videtur: 

%lli axis noxa fiiflaxi nltloxa dxj xwv nanoxa’ 
sin ex iambis, sic: 

%iha 

a noxa (Ufiaxi nltioxa dfj xwv nanoxa. 

V. 43. Non potest scribi, ut Meinekio visum, ev- 
&a xala iV al'g imviooexai: obstat enim productio bre- 
vis syllabae non insta. Minime elumbis hic versus est: 
sed sequebatur Meinekius Valckenarii leve et inconsi- 
deratum iudicium, qui et in adnotationibus et in epistola 
ad Roevcrum spondeos v. 48. 61. 62. parum Theocri- 
teos esse pronunciabat. Quid? Numquid vituperavit illa 
XYUI. 49. 

yaigoig, & vvpupa, yaLgoig, evntv&ege yaufigt’ 

Aaxtb fitv Soiri, Aaxia xovgoxgoipog vuiuv. 

Si quid in versu 43. offensui esse poterat, non erat id 
in spondeis, sed in eo, quod singuli ab initio pedes 
singulis vocibus constarent, eosque sequeretur vox mono- 
syllaba. At ne hanc quidem iustam damnandae scriptu- 
rae caussam esse haec ostendunt IY. 15. Y. 21. 31. 
58. 86. Ul. 

XTjvag piiv dri xoi xag nogxiog. 

«JU’ wv aixa kfjg igicpov \Huev. 

/uxj ontvd* • ov yag xoi nvgl {htlntai. 

oxaoui d 1 dxxiv uiv yavlibg xcu Uavl yaXaxxog. 

(ptv , (pev, Aaxcov xoi xahxgwg oyadov tixaxi 

nlrjgoi. 

ovxiog xvfifug frr t v igt&i^Exe xa>g xalafievxag. 

F 2 
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Gravius illud est, quod, sicut puer quein amat Menalcas 
ipso nomine suo appellatur, etiam quam Daphnis amaret 
puellae nomen videtur edendum fuisse. At non est ta- 
men hoc argumentum tanti momenti, ut quidquam corrigi 
debeat. Daphnis cniin quam puellam ainassct multa fama 
constabat; non item quem Menalcas puerum. Quod si 
Naidem noininatim dicere voluisset poeta, in promptu erat 
evS? a xala Nais infixerat. 

V. 51. Yalckcnarius, qui sensui cuidam sno indul- 
gere, quam in caussas accurate inquirere maluit, super- 
bius pronunciavit, haec, iv t rjrip ya(> xfjvos, i&\ 
cu xole, xai leye Milon? ias, satis absurda neque adeo 
Theocriti esse. Absurdi hic nihil, si verba recte intelli- 
guntur. Milo iste parvi faciebat caprarium. Hinc ille 
caprum suum capellasque vocat potum acturus in umbro- 
sum nemus, quod ibi sit Milo: caprum autem (et qui 
poetae non ct bestias et vel muta saxa loqui fecerunt?) 

106 lilii dicere iubet, Proteum quoque, qui deus sit, phocas 
pavisse. Verba vero per interpretum adnotationes ali- 
quantum distorta sunt. Sic enim scribere poetam oportuit : 

YQ? , u> xole, xal leye, <p taxas, 

Miliari, Uyioreus xal &eds <av tveuev. 

V. 57—60. Hi versus, ut ex postremo eorum pa- 
tet, non possunt Menalcae esse, sed, si quidem ad hoc 
carmen pertinent, Daphnidis sunt. Ex quo consequere- 
tur, tetrastichon Menalcae intercidisse. Nullo modo enim 
violari ratio antistrophica potuit, neque impar esse nume- 
rus tetrastichorum. Sed tamen magnopere vereor ne 
non desit qnidquam, sed potius removeri hoc ultimum te- 
trastichon debeat. Nam et ipsum per se ita compara- 
tum est, ut epigramma potius esse videatur quam pars 
alius carminis, et dempto eo aptissime utriusque pueri - 
carmen finitur, altero ut ametur optante, altero gaudente 
quod amatur. 

V. 72. Non scripsit Theocritus xrjfi ex rui av- 
tqw, sed, si quid valet diversorum in idem incidentium 
consensio, xi)ue yaq ex Tiavzpio. Nam id qnum ego 
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coniecissem, postea occupatura vidi a Briggsio, et ante 
hunc a Valckenario in exemplari, quod nunc meum est. 
Suas opes praedicaverat Menalcas: idem facit Daphnis: 
eo referuntur istae particulae. 

Y. 81. Recte dicitur adv ro aroua xoi, non item 
aSv xi zo aroua roi. Ynus codex axofiarov. Scri- 
bendum dSv x i x d aroua xev. 

Dicatur mmc de universo carmine. Valckenarius 
in illo quod modo dicebam exemplari adseripsit: non 
videtur mihi ecloga Theocritea. Idem in epistola 
ad Roe verum p. 15. seqq. non totum idyllium, sed mul- 
tos eius versus a Theocrito abiudicat: qua in re viri 
quamvis longe doctissimi levitatem iudicii non possum sa- 
tis mirari, non quo cum nihil veri vidisse censeam, sed 
quia nec quid vituperaret nec cur esset vituperandum 
recte quaesivisse aegre fero. Quid est cniin quod crimi- 
natur? Primo versus pentametros, ignotos grammaticis 
qui de metro bucolico dixerint. At illi quum hexameter 
bucolicus qualis esset ostendere voluerint, non potuerunt 
de pentametro loqui. Quod si in aliis quae habemus 
Theocriti carminibus bucolicis nullum exstat metri ele- 
giaci exemplum, num id impediebat quominus Theocri- 
tus in hoc carmine eo metro inter se certantes pueros 
introduceret? Non esset sane cannen bucolicum, si et- 
iam quae ipse poeta refert illo essent metro scripta. At 
in his morem sequitur proprium poesis bucolicae. Multa 
tentabant nova poetae Alexandrini: in quibus quid mirum 
si hoc quoque, ut insereretur carmen amoebaeum alio, 
sed cognato bucolicis versibus metro? Deinde ut inepta 
ridet Valckenarius illa, aveor 6 ( f>aXa(jos et Jj yfa/u- 
7iovQe aveor et zav Mtzvlav alya, quod Siculi isti 
rustici animalia familiariter nominibus a colore ductis ap- 
pellare consueverint, ut inepte addatur aveor et at|. 
Inepte vero, si necessario? Nam qui v. 27. dicitur 
aveor 6 (pdluQog, non hoc habet nomen sibi proprium: 
immo quod nomen haberet, ne notum quidem Menalcae 
fuisse credibile est. Explicavit de hoc vocabulo Butt- 
mannus in Lexilogo vol. II. p. 248. Illud autem, eo 
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yfafiTtovQB xtxovy additum habet xvcov, ut appareret ca- 
nem, non caprum aut hircum significari. Quae cum his 
1062confert Valckenarins exempla, in quibus non est nomini 
additura bovisne an ovis an canis nomen sit, non quia 
addi recte non potuerit carent eo, sed quia sermo ipse 
satis prodit quae bestia dicatur. Denique rav furvlav 
tuya v. 86. ipse Yalckenarius , ut reprehendere poetam 
posset, rav MnvXav alya exaravit. Hoc quidem est 
calumniari. Praetereo alia, in quibus doctrinam quivis 
laudet, argutias autem, quibus Moscho quam Theocrito 
partem carminis adscriberc mavult, nemo facile probet. 
Sed, p. 9. seqq. postquam versum 57. invenustissima con- 
iectura sic scribi iussit: 

Sivdqeai fitv ujv (pofttqov’ xaxov ov&aoiv 

avx.uog, 

spondeos temere vituperat: de quibus supra dictum. Sed 
ista quidem ille invenis scripsit. Postea vero in editione 
Theocriti ad v. 82. sic iudicavit: qui sequuntur ver- 
sus XII. et primi in hoc carmine XXVII. mihi 
videntur Theocritei. Quid erat tandem quod illos tan- 
tum versus quos dixit pro Thcocriteis haberet, caeteros 
autem damnaret? praesertim quum ex istis certe duabus 
particulis non possit aptum carmen confici. Apertum 
esse arbitror, virum doctissimum, quum sensisset esse in 
hoc carmine quae parum Theocritea viderentur, non ac- 
curate quaesivisse de ea re, sed sensu illo admonitum in 
vocabulis quibusdam et metris laborasse: quae debent po- 
strema accedere, nbi est de genuinis et non genuinis dis- 
ceptandum. 

Consideremus idyllium hoc alio modo. Constituunt 
Daphnis et Menalcas certare cantando, indice advocato 
caprario. Certant duobus carminibus, altero elegiaco, 
hexametro altero : victorem caprarius pronunciat Daphnin. 
Statiin haec inventio carminis mira est. Yno enim car- 
mine potius, quam duobus certare pueros exspectes; sin 
autem duobus, priore hexametro, tum vero, ut maiorem 
artem ostenderent, elegiaco. Et satis quidem hoc est ad 
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suspicionem aliquam interpolationis excitandam , sed ta- 
men ut soluni per se, quoniam excusari cdrte potest, 
non multum valeat. Aliud vero gravius est: quod est 
ita comparatum, ut rem conficiat. Nain posterius illud 
carmen puerorum est unice gregibus suis delectatorum, 
ab amore autem ita adbuc alienorum, ut Daphnis, ubi 
formam suam a puella laudari audivit, ludificari se ratus, 
humi deiectis oculis pudibundus praeterierit. Quantum 
ab hoc distat carmen illud elegiacum, in quo alter aperte 
se puerum Milonem, alter puellam auiarc fatentur. Hinc 
evidentissime intelligitur, eosdem quidem illos pueros esse, 
Mcnalcam et Daphnin, sed eos aliquot annis adultiores 
quam in carmine hexametro. Simul autem patet, quid 
de compositione carminis sit statuendum. Primus idyllii 
scriptor (nihil est autem qnod eum non fuisse Theocri- 
tum prodat) solis hexametris usus pueros uno carmine 
decertantes fecit. Eius idyllium habuit versus hosce: 

1 — 30. 63. usque ad finem. Id idyllium alius poeta 
sic interpolavit, ut, quum pueros iam paullo provectiores 
aetate faceret, pro versibus 63 — 79. poneret versus 31 
— 60. vel potius, si versus 57 — 60. ut supra conieci- 
inus, alieni snnt, versus 31 — 57. servatis v. 80. et se- 
quentibus. Id qui fecit, v. 3. a/jxpeo tvafioj , ut ex 
scholiis coniici licet, pro auepeo dvdjiui videtur scri- 
psisse. Postremo grammaticus aliquis, quuin illa duo 
carmina, cantione puerorum inter se differentia, sed idem 
exordium fineinqne habentia eumdem invenisset, coniun- 
xit ea in unum, insertis de suo versibus 61. 62. Quodl063 
si quis fortasse ipsum Theocritum ita condidisse hoc idyl- 
lium statuat, ut pueris aliud atque aliud carmen tribui 
posset, ac proinde ipsum et hexametrum illud carmen 
amoebaeum et elegiacum scripsisse, ut, prouti quis vellet, 
alterum eorum carminum adsciscerct: minus illa quidem 
veri similis, sed tamen non plane inepta sit conicctura. 

X. 

V. 5. Ex bonis libris editum: 
nolos r ig dsilav tv xal ix utou) dtxarog tooi]' 
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sed non potest y.ai , nt Jacobsio visum, atque adeo si- 
gnificare. Potias corrigentis se est: qualis tu vesperi 
— et a meridie eris. Ynlgatuin Seilav re miram 
est reponi volaisse Scbaefernm ad Soph. Trach. 235. 
quod parum intelligerct quid tu sibi vellet. Id prono- 
men quis non videt cum contemptu quodam dici? Sed 
per se tamen nec vulgata deilav re y.ai Iv peotg dpa- 
r os reprehendi potest, nec quod in quibusdam libris est 
deilav ye. Illud tamen, y.ai iv piam duarog, a cor- 
rectore profectum videtor, qui ex piam d par os, quod 
co tempore Stila quoque comprehensa esset, non recte 
dictum potabat. Aliter huic incommodo occursum in opti- 
mo codice Mediceo, in quo quod legitur Seilaie, bonain 
praebet lectionem, si scribitur: 

noiog ng, Seilaie, rv y ex piam dpazog iaafj. 

V. 14. Reponendum ex aliquot codd. roiyaq rd 
ngo &vgav. 

Y. 18. Aptius hic est pavus xulapaia, quam 
pdvu s a xulapaia, quia cicada illa, quae pavus vo- 
cabatur, non quod aliquid portendat, sed propter speciem 
suam commemoratur, nt non sit per articulum ab aliis 
udvzeotv discernenda. Prorsus autem leporem dicti 
non perspexerunt interpretes, qui cum Valckenario ad 
Phoen. 1619. scholiastae et perineptam et a verbi na- 
tura abhorrentem explicationem sequuti ygoigerat pro 
avyygmua&^aerai dictura putarunt. Quod scripsit Theo- 
critus, 

pavus x oi rdv vvxra ygotigtirai xalapaia, 

sic intelligendum : illuminabit tibi noctem mantis cul- 
maria. Hesychins ygoiQoptvov intcqiretatur lapngv- 
voaevov. Dicit hoc Milo ironice, quod fusca erat illa 
Boinbyca: vide v. 26. seqq. 

Respondet his Battus: 

pi opda&ai p agyt] rv. rvtplbg S‘ ovx avrbg 6 

IHoircos, 

alldxai m (pgovuaxos "Egmg * pr/Sev peya pv&ev. 
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Eum dicere putant, non solnm Piatum, sed etiam Amo- 
rem caecum esse. Non adducor, ut id ovx avxdg si- 
gnificare credam, sed, si illa poetae mens fuisset, ov fxov- 
vog, opinor, dixisset. Praeterea mirificas rationes inve- 
nerunt interpretes, ut dcpQovxioxog qnid esset explica- 
rent. Milii scripsisse videtur Theocritus: 

utopuio&aL pi aQ/rj xv. xvrpXdg <5° tl xauxbg 6 

JJlovrog , 

di.i.d xal d> (pyovxiorog ”EQU)g' /nrjdiv uiya 

fiv&eZ. 

Irridere me accipis. Caecus autem si et ipse Plu- 
tus est , at etiam Amor incogitatus est caecus: 
ne te iactato. Non temere Pluti mentionem facit, sed 
ut notet Milonem, qui neque inops erat, ut ex v. 13. 
colligitur, et totum se dederat quaerendae pecuniae. 
*A(p(>6vxioxog ^Efjtog ad illud lucri studium respicienti 1064 
Batto dicitur activa potestate, qui omnia praeter amari 
parvi pendit. Passive dixit Aeschylus Agam. 1386. 

ipol d" dychv ocT ovx acpqovxioxog ndlai 

vtixrjg nalaidg avv XQovcp ye pxrpv. 

V. 29. Quod vulgo legitur, tunag iv xolg 
GTHpavoig x a 7T(juxa Xtyovxai, valde displicet propter 
xoig articulum, cumque illo in versns loco positum, in 
quo, quamvis inutilis sit, maxime exauditur. Quidam li- 
bri iv x(p oxeipdvip. Hinc corrigendum arbitror: 

dl'K e/Linag iv xdig oxtcpdvu) xd JiQaxa Ityovxai. 

Notissima locutio iv xoig tiqwxoi, de qua Reizius in 
diss. de inclin. acc. p. 17. seqq. et ibidem Wolfius, tum 
Fritzschius in Quaestt. Lucian. p. 221. disputarunt. 

Hic quoniam non infinitam Tipcura, sed finitum, prima 
coronae , dicendum erat, apertum est cur cum articulo 
oxecpdvu) xd 7i(jaxa dicendum fuerit. Quodammodo simile 
est quod e Dionys. Hal. de Isocr. 2. attulerunt: xr t v . 
didltxxov dxQtftovoa iv xoig ndvv xijv xoivr\v xal 
ovvrj&EGxdxijv. 

V. 33. sic editum: 
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at&e fioi rjOav ooa Kqoioov noxa (pavxl nsna- 

o&ai, 

XQVOeoi a/uqoxfQoi x dvEXtipuSa rq *A(p(foSLcq’ 
xwg avlcbg fitv tyoioa, xal tj $o8ov, i} x vye 

fialov, 

opina 8' iyui xal xaivag in au<poxhffoiaiv dfiv- 

xlag. 

In his certe neque al\9e fioi x\oav a Theocrito positum 
est, neqne ille xuig avXcog fiiv s/oioa scripsit omisso 
pronomine: dicendam erat enim xv fiiv xibg avldig 
xyoioa. Mire discrepant scripturae codicum: quas qui 
attentius consideraverit, facile intelliget duobus modis 
haec olim scripta fuisse, sive ipse Theocritus iterum edi- 
dit hoc carmen, sive, quod veri similius est, corrupta 
alii grammatici aliter emendarunt. Vna harum lectio- 
num haec fuit: 

fi 8 e fioi rjg oooa KqoUoqv noxa (pavxl nena- 

o&ai, 

Xqvgeoi dfiipoxEQot x avExsLfie&a x q *A(pQo8ixq, 
xiog xv fiiv aiiXog tyoioa, xal fj $68ov } i j xvya 

fiaXoVy 

O/jjfia 8’ iyco xal xaivag in dfi(poxe()oiOiv dfiv- 

xlag. 

Et hanc quidem ego ab ipsius poetae manu profectam 
existimem. 2%tjfia f quod quidam permiris modis inter- 
pretati sunt, gestum significat. Nam ut Bombycum tibi- 
cinae habitu, sic se saltantis ad tibias specie fingi cupit. 
Altera lectio talis fuit: 

fl 8 i fioi f irj ooa Kffoioov noxa (pavxl nena- 

o&ai, 

XqvOeoi dfupoxEQoi x dvaxoifiE&a xq *A(pQo8ixq, 
xwg avlwg xev tyoio&a xal rj $68 ov 1} xvya 

fialov , 

oydifii 8* iyib xal xaivag in dfMpoxtQoiOtv dfiv- 

xlag. 

Nisi in hac lectione scriptum fuit ai&E t uoi eitj. 
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V. 37. Vix redat quis, fuisse qui liis verbis, xbv 
/uav xqonov ovx l'%a> elnfjv , hoc dici putarent, indo- 
lem autem quam praeclara sit non habeo dicere. 

Id non solum gav particula et ovx tyo), quod debebat 
oiid 1 tyja dici, prohibent, sed ex ipso carminis argu- 
mento falsum esse intelligitur. Battus ille languens amore 
hoc dicit: mores autem tui qui sint non habeo di- 
cere. Nescit enim facilemne an duram sit inventurus. 

V. 43. Falluntur qui Mov agrum et efieqyov bencl065 
cultum significare volunt. Segetem dicit, quae se com- 
modam metentibus praebeat, aristis ad parem altitudinem 
adultis. 

V. 48. Non placet vulgatum dixov dloic&vxag qev- 
yeiv x 6 peoa/jfiQivbv vnvov, quia, si vnvov legitur, 
durius est xo neoauftyivbv vnvov, quod sic malis xbv 
fxtoauftgivbv vnvov dictum. Quum codices nonnulli 
(pevyei et vnvog habeant, venustior erit oratio sic emen- 
data: 

dixov dloiuivtag qtvyoi xo fieoa/n/3()ivbv vnvog . 

V. 50. Qui versuum perite condendorum neque ipse 
ignarus sit, neque ignarum fuisse Theocritum credat, non 
dnbitabit quin ille non ctQyeo&ai d/uutvTeg, nt in codi- 
cibus legitur, neque, ut correctum a quibusdam est, ctQ- 
ysa&ai cT dfxwvxag, sed sic scripserit: 

dyxeolF dixdtovxag iysiqopsvco xoQvdaXhZ. 

Inserto non opus, quia singula disticha per se con- 
stant, neque aliud cum alio cohaerent. 

V. 53. Non multum tribuerim uni illi, licet bono 
codici, qui xo nitiv, omisso rov, quod in cacteris libris 
ante haec verba est, habet. Sed tamen inde coniici licet 
xbv mesiv tyytvvxa. 

V. 54. Nihil hoc versu de lentibus parce datis con- 
tinetur, sed hoc dicit: age, avare villice , coque len- 
tes. Avaritiam prodere fingitur villicus eo, quod sero 
cibum praebet: parce ne praebeat, sequente versu mo- 
netur. 
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XIII. 

V. 19. Non genuinam videtur, etsi probabiliter cor- 
rectum est, 

ixeto ycb xalaepyog sg dcpveidv 3 'laolxov . 

Multi codices avijQ inserunt post ralaefjyog , et Palati- 
nus liber praebet elg acpveidv 'holxovi sed minus nume- 
rosus est talis versus: 

ixtro yu) raXaeqyog d,vr\Q ig d(fvubv y Ju)i.x6v. 

Vera scriptura videtur: 

ixero yuj r cdaeQybg dvT/Q d<pvtav eg Voolxov. 

V. 21. Evedqog inepte hic diceretur Argo propter 
transtra. Firmam dicit, ut Aeschylus Sept. ad Theb. 
325. 

V. 40. Quod vulgo legitur, rdya 3 e xpdvav evotj- 
gev Tjutvq) ev yajQ(p, scio defendi posse. Certe xa&rj- 
/UEva, quod fere etiam xa&EiuEva scribitur, loca de- 
pressa dicuntur: de qua dicendi ratione videndus Iacob- 
sius ad Aelian. H. A. XVI. 12. p. 538. Plerique co- 
dices ev %b(>T(p praebent. Et yoyrog quidem aptius et- 
iam dici y/uEVog videtur. Sed ea vox hic quoque in 
magna parte librorum euiev «j, uno in libro autem fjuE- 
1066j/qv scripta est. Vndc veri simile est, Homerica di- 
ctione usum Theocritum scripsisse eIci/ue va xuqtu). Ho- 1 
mericum est enim ev Ela/uevjj eIeoq Iliad. IV. 483. 
XV. 631. de quo vocabulo disseruit Buttmannus in Lc- 
xilogo vol. H. p. 24. 

V. 46. Legendum noxcti dativo casu, quo consilium 
hauriendi adsigniiicatur. Eoquc ipsa etiam haec vox de- 
fenditur, quae sic proprie de potu, non de solo liquore 
aquae est intelligeuda. 

V. 51. Invenustissimum est, quod vulgo legitur, vav- 
raig de ng eItiev itaiyog, nec melius est Brunckii in- 
ventum, vaiaag ds ng eIttev iraipoig. Pauci libri 
utrumque nomen dativo casu dictum praebent, vavraig 
tfe ng eItiev iracQoig, rectissime. Neque enim unus 
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quidam ita loquntns esse putandos, sed alius dixisse alii: 
qui usus t Ig pronominis notissimus est. 

V. 64. Multum interesse, quo ordine verba collo- 
centur, ut suam quaeque vim habeant, apertum est. Et 
hic quidem quis non roiovxog in principio ponendum 
fuisse intelligat? quis autem credat vel mediocriter peri- 
tum poetam nescivisse metro sic aptare verba, ut ea vox 
suum locum teneret? Quare vereor ego quidem ne in- 
terpretatio genuinam scripturam expulerit. Multo enim 
elegantius legeretur: 

roiovxog x/ibg viog iv drQinxoiatv dxdy&aig 
naXSa nod-wv SsSovaxo- 

V. 68. Vitiosam esse vulgatam scripturam omnes 
confitentur : 

vavg /utytv ctQfxev h'%oioa fisragaia * t(uv nay- 

tOVXlOV 

lar ia (V f/t&eoi fxtaovvxxiov i&xa&aiQov, 
'Hffaxlija /uevovrsg. 

Pro fxtvtv codices fere omnes fitv, perpauci firjv vel 
(.idv. Huius quidem verbi facile inveniri emendatio po- 
tuerat, si attendissent critici quid et sententia et geni- 
tivi twv TxaqtbvTmv postularent, qui nullo modo cum 
sequentibus verbis inngi possunt: difficilis autem correctio 
est verbi prorsus inepti IgtxdftaiQov , mirumque est, 
fuisse, qui non hoc verbum, sed ioxia corruptum puta- 
rent, idque vel in IxQia mutarent, quasi purgandis tabu- 
latis in altum propelleretur navis, vel ovqov ponendnm 
censerent, quasi Argo, ut Graecorum classis ad Troiam, 
multos annos in arenam subducta mansisset. At illa pau- 
cas horas steterat in ancoris. Id et res ipsa flagitat, et 
narrant Apollonius atque Orpheus, quorum alter I. 1276. 
sic scribit: 

di S’ tXgftaivov dcpafj ltJLir] t uivoi ’ vxpt Si vrjbg 
tvvaLag iQvoavxsg drexQovaavro xdXiaag ' 
xvqxuiO-j] S‘ dvtft(ii Xiva ntoobfh ‘ 

Orpheus autem v. 653. 
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xqainvbg < y ’ ovqbos trtveev ovQog, 
fv cT k'nea aqyswaZg o&ovaig ’ TUpvg d* lys- 

yiovu 

rt]og k'out nsqaav, &ivog <T ix miauara Xveiy. 
1067Scribendum videtur: 

ravg yifiev aquev eyoiaa /uEiaQUta rujv naq- 

tovrujv * 

iaxla tfi&soi fisaovvxriov tgendeiqov 
HqaxXija (xivovzsg. 

Et ye/Litv quidem quin veram sit dubitari non potest. 
Dubium vero i&ndeiqov , quocum comparari potest hoc 
Apollonii 1L 1229. 

larla J’ rjeiQav * t d d 11 vno Qmrjg ave/uoio 
relyero. 

Navis, inquit, omni apparatu instructa plena erat 
iis qui aderant i absentem autem Herculem quum 
usque ad mediam noctem exspectassent , vela de- 
derunt. 

V. 74. Scholiastes rjqiorjoev interpretatur xariXt- 
nev. Verbum illud non recte explicasse puto Buttman- 
num in Lcxilogo vol. I. p. 69. seqq. quod non ex qeeiv, 
sed ex §weo&ai deductum vel cum eo cognatum vide- 
tur. Inest in eo verbo pellendi notio, respondetque Ger- 
manicis prellen et prallen. Inde accusativo iunctum 
significat repellere, ut Iliad. XIII. 57. 

T(p xe xal boov/usvov neq iqcotfaan ano vr\dv. 

Eoque modo etiam a Callimacho Theseus in pugna cum 
tauro Marathonio dictus est 

Srjqog iqarfoag oXoov xeqag. 

Hinc repudiare: unde de relinquendo dictum est in illo 
Theocriti XXIV. 99. 

<pa, xal iqcoqaag iXeqxxVT ivov qi/ero diqsqov. 

XIV. 

In hoc Idyllio, quo plpovg dvdqtlovg Sophronis 
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imitatas est Theocritus, arcessitum ab Aeschino venire 
Thyonichum viderant quidem interpretes, sed non reperio 
adnotatnm, patere id statim ex primis verbis: 

yal^ev noXXa rov dvdfta Ovwviyov. 

Nam qunin roy avdQa additum sit, est id eccvm quem 
exspectabam Thyonichum. Eodem in versu etsi nec 
vulgatum aXXd xoi avidi, nec quod duo codd. habent 
dXXa tv avrog, nec quod Rciskium sequuti quidam edi- 
derunt, alia tv avxov falsum est, tamen, quoniam in 
optimis fere libris scriptum est toi avia , in uno autem 
roiavia , vera videtur altera Reiskii coniectura, aXXd 
roiavia Alayivq. 

V. 12. Qui hic Innodivoxxas dicitur, eum haec 
exquisitior appellatio non tj vioyov , ut Hesychius interpre- 
tatur, i. c. aurigam, sed xtXrjra esse prodit, qui arte 
sua ostentanda quaestum faciat: qnod genus spectaculi 
iam Homeri aevo cognitum fuisse ex iliad. XV. 679. 
seqq. constat. 

V. 17. Interpungendum, fiolftog xig, xo/Xlag e^rj- 
Qsfhj. Tts dicit, ut aliquammultos significet. De cochleis 
Athenaeus H. c. 63. apud quem c. 64. Alexis, ut 
Theocritus, (foXftovs, xoyXiag, coniunxit. 

Y. 22. Legitur vulgo: 

ov Avxov tldes, tnai^i rtg, ws ooqds 

elnev 

ytjq&a ' tvuaqiws xev an avias xal Xvyvov 

aipais. 

Plerique codd. xrjqai. Scribendum: 

ov Avxov (Ides, enaige ng. ws oo<po$, 

elnev , 

xriq5.ni * 

i. e. xai hprjmo. Ynus convivarum dicere putandus 
est ov Tum alius, Avxov eldeg. Illud, cuci 068 

ooqos , Cyni8cac dictum esse, et de hac accipiendum esse 
elnev, recte indicasse arbitror Gracfium. Sic fert animi 
humani natura, ut, qui arcana sua a dicacibus prodi vi- 
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dent, quasi refutaturi acu scilicet cos rem tetigisse di- 
cant. Quae sequuntur omnia Aeschinem nunc, non in 
compotatione illa, dicere, non commemorarem, nisi vide- 
rem fuisse qui secus statuerent. At et ineptissime ille 
istnd ivxl Avxog, Avxog ivrl, et reliqua praesentibus 
convivis dixisset, et tota oratio ostendit eum ira inter 
narrandum effervescente Thyonicho nominare istum riva- 
lem suum. Nec xXv/uevov t^urra dicit, cuius notitia 
iam ad multos pervenerit, sed praeclarum ironice, quod 
pulccllum et mollem adolcsccntulum sibi praeferat Cy- 
nisca. 

V. 31. Yehementer errant, qui y.axal (ppkvtg ini- 
tium esse Thessalicae cantilenae putant. Nihil ista ver- 
ba neque ad Lycum neque ad Cyniscam. Quod Ae- 
schines dicit: 

yd> AaQiOOatog ?bv i/nov Avxov qSev oltl uq- 

%5s 

OtooaXtxov n piiXiaua, 

non est de vero cantu inteliigendum, sed adeiv est re- 
petere aliquid. Cantilenam enim non Graeci solnm, sed 
aliae quoque gentes iterationem eiusdem rei vocant: nec 
OeaaaXixov ueXiOfia aliud est quam Scomma, quale ab 
homine Thessalo proferri non sit mirandum. Kaxal (pyt- 
vi $ Larissaeus ille appellatur, homo plenus malitiae, 
plane ut Amor apud Moschum I. 8. Quae sequuntur, 

a Se Kvvloxa 

txXasv igamvag &aXeQiuTS()ov fj naqa /uaryl 

nay&tvos igafaig xbXniov imd-vfxijaaaa, 

expressa illa ad Homeri exemplum Diad. XVI. 7. seqq. 
in iis fuit quum txXai ego scribendum putabam, quod 
memoravit Kicsslingius, et probavit in gramm. Gr. vol. 
II. p. 169. Buttmannus. Et exXa in uno saltem co- 
dice Florentino legitur. Sed numeros si spectamus, ni- 
mis durum videtur exXai ita positum ut prima syllaba 
sub ictu sit, producaturque ea quae sequitur. Quare 
quum 1'xXaiv non possit pro aoristo haberi, imperfectum 
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sit oportet media correpta. Nisi vitiata est scriptura. 
Homerus certe dixisset xXaiev ct(t. 

V. 51. Scribendum ex opimis qodicibus: 

vvv de no&ev; pvg, (pavtl, Ovaiviy s } yevut&a 

nlooag. 

V. 56. Nibil vitii est in articnlo ad axqaxuxnag 
adiecto, si hi versus ita interpunguntur: 

TtlevoovjLicu xijywv dtanovxiog, ovrs xaxiaxog 
ovrs TCQarog iGcng, ofiaXbg de xig, o ar^axianag. 
Sic enim hoc dicit: navigabo ego quoque , hicce tam 
miles factus, nec pessimus nec primus fortasse, sed 
tamen aliquis quales plerique. 



XV. 

\ 

V. 4. Non credo invictam snam animam praedi- 
care Gorgonem, quum dicit d> xag aSauaxui i pvyag, 
quam valde miram exclamationem qui illustrari putarunt 
illo' Luciani in encomio Demosthenis c. 50. vol. III. 
p. 527. fiufiai TTjg dqxxrjxov ipvyjjg xal paxaqiag, 
eodem modo verba tantum, non vim et sententiam verbo- 
rum spectarunt, nt qui cum oqrj dqlyov (sic Syracusani 
teste Etyin. M. p. 287, 50.) avxq v. 2. compararunt 
quod Arete Vlixi dicit Odyss. VlH. 443. 

avxug vvviSenwua, &oa>g d’ i'm deopdyirjXov. 1069 

Casaubonus Aeschyli in Oedipi filios dietnm adhibuit, iuj 
xaxuiv axQVfxoveg , quod scholiastes interpretetur ada- 
paoxoi, dxaxanovipoi, vnb xuiy xaxwy pij vixrfotv- 
x sg, rj ovg noXXii xaxd ovx id duaaav. At illi sic 

vocantur, quod insatiabiles malis fuerunt. Verissimam 
ego quidem H. Stephani coniccturam esse iudico, u> xag 
dXepdrco ipvydg, quibus verbis Gorgo vanam, miseram, 
et vix superstitem animam snam conqueritur. Vehemen- 
ter erravit Casaubonus, qui Enstatliinm hoc vocabulum 
in iis dictionibus nnmerare scripsit, quas proprias sibi 
haberet Oppianus, neque illum ita erraturum fuisse, si 
Theocritus, aliquanto antiquior poeta, illo verbo esset 
usus. Nec dixit illud Eustathius, sed simpliciter ex Op- 
Herm. Op. V. G 
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piano, quem multum lectitaverat, eam vocem affert p. 437, 
2. et usurparunt eam aequales Theocrito Apollonius Rho- 
dius, Sotades, Callimachus; hic quidem etiam Doricum 
dXt/idr (os in h. Cer. 91. ubi videndus Spanhemius. 

V. 7. Duplici mendo affecta verba rv d‘ ixaoro- 
TtQco tit dnoixilg infeliciter Valckenarius sic scribenda 
censnit, rv d 3 ixaartQU) dfipuv dnoixtls • Non male 

illa scriberentur hoc modo, rv d’ ixaorareQio fitv dnoi- 
xiig. Nam etiam ex superlativis comparativa fiunt, qualo 
vocabulum hic aptissimum est, significans nimis longule. 
Exempla huius generis contulit Lobeckius ad Pliryn. 
p. 93. 135. seq. Sed qnuin optimus codex Mediola- 
nensis ixaartQio praebeat, nescio an scripserit Theocri- 
tus, rv d 3 luti) dtp ixaartQU) olxelg. 

V. 11. Haec sic scripta circumferantur: 

r. u?! Xtyt rdv rtdv dvdQct, iplXa , Jtvtvva rot- 
am a 

rui /luxxui naQtomos * oqtj, yvvai , u>g noftoQj 

rv 

II. drxQaei , Zwjivqicov, yXvxtQov rexog ’ ov Xtyu) 

anipvv. 

r. ala&avtrai rd (Sytipog, ral rdv ndzviav' xa - 

Xdg diupiig. 

At iracundior est Praxinoa, quam ut nunc, dum in ma- 
riti mores invehitur, blande alloquatur puerurn: immo 
eum ne curat quidem. Tum autem ineptum est Gorgo- 
nem dicere alaUavsrai rd fatipog, quae modo idem si- 
gnificaverat his verbis oqtj, yvvai, u>g noUoQjj rv. Ve- 
ram rationem monstrat ille optimus codex Mediolanensis, 
in quo non Xtyu), sed Xtyu est: 

r. firj Xtyt rdv redv aVJpa, ipiXa, Jlvwva roi- 

avra 

tcD puxxd ) naQtovrog' oqtj, yvvai , ivg nofroQfi rv. 
% fXaQOEi, ZamvQturv , yXvxtQov rixog' ov Xtyu 

anipvv. 

II. aio&dvsrai rd ftQtipog, val rdv norviav. 
' F. xaXog anipig. 
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FI. un(pvg fxav xfjvog nQiuav (Xeyo/nsg r a ngiuav 

&rjV 

narra ) vixqov xal (pvxog, 

et qnae seqnuntur. Ta n^wav et codices praebent, et 
poscit sententia. 

V. 19. Spobnius, qni qna solebat incredibili diligen- 
tia de boc qnoqne loco quaestionem instituit, in eo ta- 
men falli se passus est, quod nbxiag de pellibus intelle- 
xit. Non lanam cum ipsis coriis, sed detonsam emit 
Dioclides. Iloxog proprie est tantum lanae quantum unal070 
ovis praebet. Iliad. XII. 451. 

u>g r ore noiur]V (uTa (pegu noxov aQOtvog 

olog. 

Conf. Tbeocr. V. 98. Hesycbius : noxog, t o zqiov ttqo- 
ftarov. Hinc certa copia lanae, fortasse ad hunc mo- 
dulum ponderatae, nuxog dicta videtur: ita, nisi fallor, 
Cratinus apud Pollucem VII. 28. iyiujv mvaguiv no- 
xov dixit. 

V. 21. Qui ruumyovov hic interiorem vestem esse 
docuerunt, ex v. 34 — 39. discere potuerant, ita Praxi- 
noam interiorem vestem superinducre exteriori. 

V. 22. Hic legitur: 

fiautg rui fiaaiXijog Ig cupvuui Ilrolsfiaiu) 

xXaoo/usvai rbv ’ 'ASojviv . 

Quasnain dicit Gorgo P Si se solam, non apte in hoc fa- 
miliari sermone utitur plurali. Si se et ancillam Euty- 
chidem, non loquitur ut decet heram. Sin se et Pra- 
xinoain, dicere debebat ftt o/rtgi idque legitur quidem in 
quattuor codicibus, sed, ut videtur, ex correctione ali- 
cuius grammatici, quum in sequente versu etiam d-aoov- 
usv , &aoov/uts y &aoovfiat scriptum inveniatur. Hinc 
veri simile est eam non iubere secum ire Proxinoam, 
sed satis habere dicere quo ipsa eat: non dubitat cniin 
quin amica ultro sit secum itura. Quare scribendum viddtur: 

ftafjL ig rui ftaoiXijog, ig atpviiui 11% olsfiaiw 

&aoevuai rov "Adcoviv. 

G 2 
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Quae sequuntur, Meinekius sic edidit: 

dxovco xaldr ri 

xoa/xity rdv fiaoiltaaav ’ iv dlfiitn dlfita narra. 
77. utr idtg d>r tinatg xtv Idoiaa rii rtji //r) 

Wuvti. 

. /’. tqnttv wpa x tiq' dipyotg aliv topia. 

Vulgo illa, iv dlfiitn dlfita narra , Praxinoac tribue- 
bantur. Vtrius mulieris sint, dubitari potest: sed qui se- 
quitur versus tam aperte Gorgonis est, ut mirandum sit 
potuisse id secus esse videri. Ex quo sequitur, si ea- 
dem Gorgo iv dlfiitn olfit a narra dicit, hoc eam ar- 
gumento excitare ad videndi cupiditatem velle Praxinoam ; 
sin illa Praxinoae verba sunt, occupationibus suis distra- 
ctam fateri, se id credere. Et hoc melius congruit cum 
proximo cius dicto. Quare haec sic scribenda videntur: 

axovtn ypTjita xalov n 

xoofiijv rdv fiaaihaaar. 77. iv dlfiitn iilfiia 
\ narra. 

J'. Jjv /Jfg, wi' tlnag xal Idoiaa rii rtn fi j) 

Idovri. 

tpnttv i upa x tirj. JT. dipyotg aliv topia. 

Sicuti rooov — ruoov pro daor — rdaor et similia 
dicunt poetae Dorici, sic etiam daor — daor pro daor 
— rdaov , ut IV. 39. 

daov alytg itnlv (f ilat, dooov dniafiag. 

Hac familiari locutione Gorgo hic dicit, quae vidisti \ 
ea potuisti narrare etiam ei qui non vidit. Neque 
enim opus ut codicum scriptura tlnag xal in tinaig xtv 
mutetur. Proverbii colorem habet indicativus praeteriti. 

prima brevi dictum diserte boa versu testatur Grc- 
gorius Cor. de dial. Dor. §. 134. Praxinoa quum re- 
spondet dipyotg aliv ioprd, in cuius proverbii explica- 
tioqp haesitatum est, hoc significat, non se ita vacuam 
esse ut Gorgonem, sed valde occupatam rei dome- 
sticae et pueri cura. 

V. 27. Hic locus tam variis iisqne partim nimis 
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argutis partim valde invenustis explicationibus vexatus 
est, ut qui singula excutere velit vix finem disputandi! 071 
sit inventurus. Est autem difficultas in duabus rebus, 
iu eo quod incertum est quid va/ia significet, et in scri- 
ptura illorum verborum, quae in vulgaribus libris sic le- 
guntur, d d 3 cog va/ia (pegei. Atque illud va.ua qui- 
dem facit, ut duae prorsus inter se diversae viae iniri 
possint. Yalckendrio aliisque aquam eo vocabulo signi- • 
licari placet, quia stamen etiam a Doriensibus non va/ia, 
sed vrjfxa vocetur, ut a Theocrito XXIV. 74. Sed 
illo tamen loco editio Iuntina vaua habet. Sumamus 
nunc veram esse Valckenarii sententiam: tum ego quidem 
non crediderim uIqb io vaua significare affer aquam , 
sed, quod articulus et quae sequuntur verba postulant, 
aufer istam aquam. Iam quaeritur hoc quomodo in- 
tclligi debeat. Nisi argutari volumus, duae tantum viae 
patent: nam aquam qumn dicit, pollubrum cum aqua, 
qua ad lavandum usa erat, intelligere eam oportet: id 
igitur pollubrum auferri elfundique aquam vult, tum au- • 
tem aut rursus apponi iubet, pura scilicet cum aqua, aut 
increpat ancillam, quod pollubrum non in angulo aliquo, 
sed in medio cubiculo posuerit, ut solent, qui acerbius 
vetant, monere ut qnis iterum faciat, nempe non impune 
facturus. Cum utravis interpretatione conveniunt illa, 
xivtv di}, cpiqe &aooov vdwq. Non apparet autem 
quo spectet txqotbqov in his, vdaros tiqotsqov dti. 
Minus etiam aptum videtur hoc, al yaXiai /taXaxius 
XQfiadovTi xa&tvdsv, quod sic in ancillam dici putan- 
dum est. Maximam vero difficultatem habent illa, a d‘ 
ais vaua tpeqei, in quibus male Valckenarius ad*. Recte 
quidem exprobrari potuit ancillae quod aquam trepida manu 
incautius ferret et aliquid profunderet, si haec genuina 
scriptura esset. At videtur ea a correctore profecta esse, 
qui non intelligeret quod in libris inveniebat. Nam in 
septem codd. legitur ad 3 ig vd/ia qifjst; in tribus vel 
quattuor ad 3 tls va/ia (pigti; in aliis tribus aid 3 ig 
va/ua ex quibus glossa affertur haec: avvi^rjaig. 

ide tls noiov dyyiiov. Integrior haec adnotatio apud 
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Valckcnarium p. 331. s. scripta legitor: «J* «Ig nolov 
dyyeiov (iaXXovaa (pegei to t'<Ti«p i/uoi. Scripserat 
interpres, ille , nisi fallor, tlg noiov dyyeiov. Legelmt 
enim, nt videtor, a Xd 1 is vdfia tpeyei, et vdua puta- 
bat pro pollubro dictum esse. Porro ex uno codice ad- 
notatum addes , (piam vocem Gregorins Cor. de dial. 
Dor. §. 134. sine dubio ex hoc versu afferens, daxpi- 
Xis interpretatur. Denique codex unis ex Laurcntianis 
isque optimus d d 1 is vdcoQ ipeqei, vel, ut Gaisfordius 
refert, adis vdcoQ ; Vaticanorum autem unus sic: dd* 
eis. add’ is. vdfia (pe^rj. Quae etsi corrupta sunt, ta- 
men antiquae et genuinae scripturae vestigia continere 
oportet, ut et a d* d>s et addis vdfia conatus esse 
putandi sint emendantium, quoruin alii tog, alii ah se 
ipsis inventura vocabulum addis posuerint, utrique vdfia 
aquam esse credentes. 

At neque ex his verbis qnidqnam, quod cum illa 
loci interpretatione bene congruat, erui potest, nec cae- 
v tera satis recte procedunt. Primum enim nimia est illa 
aquae commemoratio; deinde ignavia ancillae cur singu- 
lari illo ai yaXeai fialaxuis xfffiodovTi xa&evdev ca- 
stigetur non apparet; porro vix aptum xtvev dij, nisi 
1072aJind quid agens cunctatur ancilla ; tum quorsum vda- 
rog nyoieyov dei , si nihil nisi id ipsum, aqua ut affer- 
retur, imperatum erat? Denique etiam o/iws «on pot- 
est commode explicari. Haec omnia eo ducunt, ut pro- 
banda videatur eorum sententia, qui vdfia pro vTjua di- 
ctum putantes, Praxinoam stamina et fila, quibus ad nendum 
vel texendum usa erat, suum in locum reponi iuberc censent. 

^Satius est enim proprie dictum credere vdfia , quam, ut 
\ quibusdam placet, vestem aut mantele intelligi, quorum 
neutrum veri simile aut credibile est. Mulier imperiosa, 
comitatura Gorgonem, quae mediis eius negotiis dome- 
sticis supervenerat, reponi priusquam exeat inbet quaenegli- 
. genter in sella vel scabello iacent. Igitur imperat an- 
cillae, nt stamina ista suum in locum referat, simulquc 
minatur, si iterum sic in medio proiecta videat. Sic haec 
intelligenda esse vidit iam I. H. Vossius. Tum acerbe 

i 
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addit illa, ai yaXeai uaXuxwg XQflodovu xa&evdev, 
scilicet ut jnustclae, sive feles potius, de quo significatu 
dixit Perizonius ad Aelian. V. H. XIV. 4. molliter cu- 
bent. Dum autem colligit fila ancilla, idque lentius fa- 
cere videtur, aquam poscit: unde iam recte et illud xi- 
vtv (5 'fj dicit, et non exspectans donec composita sint 
fila, prius sibi quam hoc agatur aquam afferri volens ad- 
iicit, xXdooov vdwQ * vdaxog npozepov de i. Iam 
vero etiam quid iis quae sequuntur faciendum sit inve- 
niri potest. Nam a di cum verbo tertiae personae con- 
iunctum dubitare non sinit quin rixosa mulier indignetur, 
quod aliquid sinistre aut importune agat ancilla. Id quid 
sit, unius litterae mutatione invenietur. Consternata enim 
puella berae imperiis, quoniam lavare eam manus velle 
videt, ne novam conviciis materiam praebeat, ultro offi- 
ciosa prius saponem quam aquam affert. Sic igitur hic 
versus scribendus videtur: 

a de a/uaua epepei. dvg o ficos’ fiij novXv d‘, 
• dnXijare, 

eyyu vdeop. 

Indignabunda mulier, haec vero , inquit, saponem af- 
fert: sed tamen usura eo addit da tamen: quumque 
deinde tremens ancilla largius affundit aquain, rursus eam 
increpat. Ad commendandam illam emendationem non 
opus est ut aliud afferam quam haec Athenaei IX. c. 77. 
eypujvro de eis r ag yeipag dnonXvvovreg atrtdg xai 
Ofi^fiaxi, dnotfqvipeiog ydpiv, cbg Tiaptarrjoiv Avi npd- 
VTjS lv KwpvXip' 

iv boo ) d‘ axpocofiai oov xeXevOov fioi riva 
tpegeiv dnoviipao&ai. Jouo % ig devp vdiop 
xai opfjfia. 

V. 46. Inteqmnguntur haec sic: 

noXXd roi, u> IIxoXef.ia.ie, nenoirpai xaXd epya. 
et; w iv u&avdxoig 6 rexi uv , ovdelg xaxoepybg 
daXeirai rbv idvta napepnwv AlyvmioxL. 

Ita Bi loquutus est Theocritus, non potuit non vituperare 
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videri Ptolemaeum Lagi f. Quare sic eum haec accipi 
voluisse crediderim: 

noXia xot, w TlxoXefiaXs , nenolrjxat xaXd igya, 
*£ u) iv d&avdtoig b xexcbv. 

1073 V. 50. Quod de Aegyptiis dictum est, 

dXXdioig ofj,ai.oL } xaxa nalyvia } navxeg tQtiol, 

inultam hariolandi materiam praebuit. Sed temere in- 
venta non opus est refutari. De sola' dicam Spohnii 
coniectura, cui aliquid tamen praesidii allatum est. Is 
navx (Qithvyoi legendum putabat, quod glossae in cod. 
Paris, repertae essent fisyaiongenelg, evdoigoi, in Etyra. 
Gud. . autem p. 207, 51. legeretur: i^L9vvog, o evtio- 
foff. iyixvdeag, jiapa xo dvvut xo oquco . At ea falsa 
ratiocinatio est. Nam ut i^i&vvog scripserit grammati- 
cus ille, et adiecerit naga xb &vvco xo oputw, certo 
non pertinet ad hanc vocem explicatio quae addita est o 
ev$o\og. Id monstrat Etym. M. p. 373, 52. in qno 
scriptum: iqixvdea , fieya evdo^ov. naya xb xvdog, 
eQixvdijg, iQtxvdeog. Ad Theocritum aliam interpreta- 
tionem memoravit Valckenarius : avucpwvovvxeg hv tcu 
naiQeiv' sed eam qui scripsit, iunxissc videtur di.Xdi.oig 
bfiaiol xaxa naiyvia. Quum multi codices in iisque 
optimi sQiol habeant, facillima et ad sententiam aptissi- 
ma corrigendi ratio haec esso videtur: 

diidioig bfiaioL, xaxd naiyvia navxeg tytfroi, 

omnes ad vafre ludificandum mercenarii admi- 
nistri. 

V. 51. "Innovg noXefuaxag non esse quibus rex 
in bello uteretur docere potuerat Photius, cuius haec 
verba sunt: nolifuorrjg innog, ovy, wg av xig olrj&eirjy 

0 elg xovg noitfiovg inai/deiog, dXX‘ b iv xoig aydt- 

01 ayrjua ipeqmv ibg elg ndiefiov evxgeniajuevog’ TjV 
yaQ zoiovxov dyibviofia. Sunt ergo quos Germanice 
dicimus Paradepferde. 

V. 59. Mirum in modum falsus est Spohnius, 
quum oaog byXog in his verbis, anevSinfieg * oaog byXog 
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ieuuiv sine inetri vitio producta altera syllaba 

dici putabat. Admitti productio talis potest in longiori- 
bus vocabulis, maximeque in nominibus propriis, quod ea 
aliter aptari versui non possunt: ut 3 lSdXiov tcpiXaaag 
v. 100. et, quod tamen non scripsit Theocritus, v. 90. 
naadfisvos tnixaaos : non in verbis brevioribus, nisi 
in exclamatione cum pausa in recitando coniuncta, ut 
v. 123. 

uj tfttvog, di xqvoos, 

et L 115. 

to Xvxoi, to &(5eSf to av dipsa qxaXddtg ayxxoi. 

Minime omnium autem tulv et xnV vel xlv illuc refe- 
renda erant, quae natura longam habent i vocalem. Hoc 
quidem de quo quaerimus loco metrum salvum praestat 
scriptura ed. Flor. o%Xo$ noXvg dfi/xiv iniget: sed ea 
languida est, nec confirmatur a codicibus. Quin etiam 
scboliastes ad I. 42. scribit: xuxd xavxd laxiv iXXi- 
Tieg xal to oaog o/Xog du^iiv tmboel. xo yd(j ivxxXtg, 
ftaftaX xov oyXov, oaog rj/ulv lumnxxi. Facillima ra-1074 
tio emendandi haec est, ut particula inseratur. Non pu- 
taverim tamen Theocritum scripsisse ontvdto/ueg , oaog 




b%Xog d/ituty im^eu 

V. 60. Multorum codicum indicio aliquanto venn- 
stius quam in vulgata scripserat Theocritus: 

I\ c ivXag , to ficcxsQ; TP. lyuiv } xtxvov. 

T. «Ira nafjsvSxjv 

evfiaQtg. 

V. 67. Scribendum erat, etiam si non praebuissent 
libri, /j, ?j xt, 7iXavad-f\g. 

V. 71. Quod Spolinius scripsit, homhii, de quo hic 
loquitur Praxinoa, av&Qums dici, ut alibi aV«p, non 
est accurate dictum. Asperius est av&Qcons; minus 
aspera, sed tamen non lenissima appellatio divd-ywm; 
tranquilla et blanda aVep. 

IJ 
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V. 77. Mira atque incredibilia plancquo rei de qua 
sermo est repugnantia excogitarunt viri docti, ut hoc pro- 
verbium explicarent, tvdoi nacai , o xdv vvbv tln 
anoxld^as. Proverbia saepe ab aliquo facto originem 
habent cuius memoria periit, nec quidquam remansit nisi 
ut sciatur qua occasione iis uti liceat. Et hoc quidem 
proverbium, quo hic utitur Praxinoa, tum dici, quum 
omnibus intromissis claudi fores possunt, res ipsa mon- 
strat. Quod nisi quis ostendat, morem hunc quemdam 
fuisse in nuptiis, ut ingressis in domum vel conclave 
caeteris mulieribus postrema esset sponsa, quae ubi in- 
troisset, fores clauderentur, satius erit fateri nescire nos 
quo ex singulari facto ortum sit illud proverbium. 

Y. 79. Non aptum esse &tuiv ntQovduaza epa- 
ctis senserunt interpretes. Non multum adiuvamur duo- 
rum codicum diversitate scripturae, quorum alter nt(to- 
vdfxaxi, alter ntQvevfiara habet. Sed Homericum il- 
lud consideranti Odyss. X. 222. 

ola &tdeoy 

Xtnrd re xal yaqltvxa xal dy7.au tgya ntXovxai, 
quod imitatum esse Theocritum illa produnt, xa noixLXa 
nyazov a9-()T]Oov } Xenxa xal eos yaQuvza, veri simile 
credo videbitur, eum vocabulo non alibi quod sciam usur- 
pato, sed recte a ytQvrjs vel ytQvrpnjs, propria verbi 
significatione, deducto scripsisse, &te uv yt^rafiaxa epa- 
ctis . Nisi forte ipse composuit ytQovapiaxa. 

Y. 90. In Etym. M. p. 681, 54. et in Gudiano 
p. 490, 14. legitur naadfttros noxtxaact. JEvyaxo- 
alais imxdcatis . Convenientius videtur iterari idem 
verbum. Et quidni nozixaaat genuinum credamus, quo 
productio brevis syllabae ante vocalem, de qua dictum 
ad v. 59. evitatur. Erit igitur et nenixaact et noxi- 
xacctis scribendum. 

1075 V. 94. Valde laborarunt viri docti, ut horum ver- 
suum sententiam expedirent. Plana sunt omnia, si sic 
interpunguntur i 

fix} epvirj, MtXixeodts, os dfieuv xaQxtyos ttij 

nXdv ivos . ovx aXtyeo. /ui'j ,uoi xtvtav exnopidgijs 
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Ne alloquio quidem dignandum esse hominem istum cen- 
sens Praxinoa Gorgoni haec dicit: absit ut quisquam 
nobis imperet praeter unum : regem scilicet: nihil 
euroi noli mihi inanem modium detergere. Pro- 
verbium de iis intelligendum , qui faciunt quod vanum et 
sine utilitate est. 

V. 101. Non ausim contra omnes libros aimivov 
t ’ 'Egvza scribere, etsi et Stephanus diserte urbem quo- 
que Erycem masculino genere dici ait, et exempla mon- 
strant, quae qui cognoscere volet inveniet apud Cluve- 
riuin. Mutare talia beet poetis, praesertim si distinguen- 
dae caussa a monte urbis sic loquutum putamus Theo- 
critum. 

V. 105. Quum et q>tQtiv et <poQuv hic dici po- 
tuerit, nihil caussae erat cur librorum et Gregorii Cor. 
scriptura (poyoiaat potius in q>i(J0iaai quam in qtoqtv- 
oai mutaretur. 

V. 112. Errabat Spohnins quum tiuq piv ol da- 
ctylum esse putabat. Nec qui in eadefti opinione cstla- 
cobsius ad Antliol. PaL p. 135. et 904. cogitasse vide- 
tur, singulis quae ex epicis talis ante ol correptionis ex- 
empla proferuntur, singula millia opponi posse pronomi- 
nis quasi cura consonante pronunciati, ut non videatur 
dnbitandum esse, quin alj epicis, iambographis, lyricis pror- 
sus abiudicanda, solisque relinquenda sit Atticis ista cor- 
reptio. Ex quo sequitur pro corrupto hunc versum ha- 
bendum esse. Et quis ea de re dubitet, quum in prom- 
ptu poetae fuerit scribere, 

na(j piv ol rooa xihai baa Sqvo$ &z(ta (pi- 

qovxai ? 

I 

Minus enim suave ad numeros est, quod ad Orphica 
p. 781. conieci, n ap /uiv oi y.tW' wqi , elegantiorque 
esset versus, si id scriberetur na (i piv ol xiufr* uipi. 
Est vero illi quoque suspicioni locus, ut propter similia 
versuum initia excidisse aliquid post naq piv ol conii- 
ciamus, hoc autem in versu scriptum fuisse naq <5e ol 
uiqia xtizai. Apud scbobastain scribendum: tloj&aai 
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yag tv xotg 'AStovlotg nvgovg xal xgt&ag amlgetv 
tv xtot noaoxgloig. Ilodoxgiov Pollux YII. 184. yog- 
roxomtov interpretatur. Non recte ibi interpretes, nec 
Lobeckius ad Pliryn. p. 310. Xogxoxomlov proprie est 
pratum focno faciendo. Yide Geopon. HI. 6, 7. Dio- 
scorid. H. 176 (177). HI. 18 (21). 

Y. 121. Scite defendit Spohnins aetjoutvoi, sed 
ae^ojxivtov et ab libris pias firmamenti habet, et ad nu-, 
meros elegantius est, reeteque dictum videtur, si illa quo- 
que arbusta in cito crescentibus hortis Adonidis nume- 
rantur. 

V. 123. Legendum parte adseita Eldickii conie- 
cturae: 

<3 tfkvog, co xqvoos, tu ix XevxtS iltcpavxog 

uIetmj olvoyoov Kgovldq Au nalSa (ptgovrog. 

Consociationem nominativi et genitivi defendit Kiesslin- 
gius Sophoclis exemplo. Patet autem ix levxui iXe- 
tpavxog olvoyoov esse iungenda. Ganymedes ex chore, 
vestis eius ex auro, aquila ex ebeno erat facta. 

V. 142. Non video quomodo defendi possit quod in 
libris est, 

ov IIa\oTtT\iadcu re xal w Agyeog axga Helaoyoi. 

Nam neque Atreus et Thyestes, quos dici Briggsio vi- 
1076sum, hic apte afferrentur, praesertim memorato iam Pe- 
lopis nepote Agamemnone, et omnino post Lapithas et 
Deucaliones nominandi erant aliqui longe antiquissimi et 
nobilissimi. Quare scribendum videtur, 

ov ITtXojirfiadav xe xal "'Agytog axga Tltlaayoi. 

Pelopeiadas dicit Peloponnesios. Accedit fides ex eo, 
quod non dixit ovd 1 " Agysog axga JJtXaoyoi , sed po- 
suit xe xai. 

XVI. 

Hoc carmen, ut ex multis vestigiis colligi potest, 
nou Dorica, sed communi epicorum dialecto scriptum fuit. 

/ • 
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Quae eo continentur, vix sinunt dubitare quin poeta, 
quum saepius frustra operam dedisset ut ad Hieronem 
admitteretur, hoc id carmine consequi studuerit. 

Y. 4. Languidum est et iutttile, quod quidam edi- 
derant, ciufus di fiyoTol otdt. Sic scribendus hic 
versus : 

ap/ies di PqotoI, di di figora PqoxoI deldovoiv. 

Y. 24. Ineptissimum esse quod libri habent, r o di 
xaL rivi dovvai doidiZy, fuerunt qui intclligcrent. Poe- 
tarum si hic mentio fieret, non potuit v. 29. dici, 

Movadiuv di uahara rieiv ItQoiis vnocprjxas» 

Ibi vero quum necessaria sit commemoratio poetarum, 
hic ei locus non poterat concedi. Non male igitur Pas- 
sovius aiicjy coniecit, sed non est recte de amasiis in- 
terpretatus : non enim quod paucorum hominum proprium, 
sed quod conununc omnium esset, hic erat commemoran- 
dum. Atqui aital vocati sunt etiam haiyoi, i. c. qui 
dicto audientes essent: de quo vocabulo videndus Bach- 
mannus ad Lycophr. 461. Non est taincn veri simile 
hoc Thessalico verbo hic usum esse Theocritum, tum 
propter ambiguitatem, quoniam amasii significatu usurpa- 
vit in caetcris locis, XII. 14. 20. XXHI. 63. tum 
quod librarii ii, qui veterem scripturam servarunt, diriiov 
posuissent; illi autem, qui Doricam dialectum intulerunt, 
scripsissent dtxav. Ordine memorandi erant, quibus ali- 
quem bene facere deceret: primo sibi ipsi, deinde familia- 
ribus, tum genti suae, postremo aliis quibuscumque ho- 
minibus. Quare scribendum puto: 

dlld xu /Ltiy yjvxq, x 6 di y. at rivi dovycu doQwv. 

Hi non sunt, ut Hesychius interpretatur, /naytiQoi, sed, 
nt idem pergit, tmriQexai, fteydnovxts, axulov&ot, au- 
ctorem nominans Callimachum. Etyin. M. p. 116, 41. 
ao^og) 6 vntjffenjg ’ xal aotyjooo, VJttjQenqoa). Gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. p. 413, 31. ddC,0St dia- 
xovos- 

V. 30. Scripsisse videtur: 
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orpQct xal elv 'ufutm xexQV/ufityoe io&Xos axot- 

0JJS. 

V. 68. Legitur vulgo sic: 

diCfluai (V w xtv OvccTuiv xe%a()iafievog H&oj 

avv Movoais’ xcdenai yag odol xtlt&ovaiv doi- 

<5 'ois 

xovqawv anavtv&e dios ptya ftovXevovros. 

At id nec linguae legibus consentaneum est, nec senten- 
tiam videtur aptam praebere. Nam poetae, qui sine Mu- 
sis venirent, non essent poetae. Quocirca vereor ne cor- 
rectionem grammatici in his habeamus, Theocritus autem 
scripserit, 

SiC.rifiai 8t xLvi Ovaxwv xexaQiOfxevos hlfho 

ovv XaQioiv. 

Gratiae enim sunt, quas et in prima parte carminis ma- 
xime celebravit, et in fine optat sibi adesse, ad easque 
1077refcrt omnia, ut per eas patrocinium consequatur Hie- 
ronis. Tivi praebent codices. 

XXI. 

Corruptissimum est et valde vel boni codicis vel 
docti scholiastac auxilium exspectat carmen vicesimum 
primum. In eo statiin v. 8. 9. displicent^ articuli xolyto 
xui (pvXXivcp et x a xaiv x H Q°^ v d&Xrj/uaxa, ut scri- 
psisse videatur poeta: 

xexUfievot xoix<p ttqos (pvlllrip ’ iyyvfh S' av- 

XOIV 

xuxo x a x iv x* iQoiv a&h)uaxa. 

Mox x a cpvxwevxd x e Xrjda etsi ingeniose nec sine 
veri specie Briggsius xa (pvxioevra delifta scribendum 
coniecit, tamen haud scio an abstinendum a conicctando 
sit, exspectandaque ignoti vocabuli explicatio ab aliquo 
scholiasta aut grammatico. 

Y. 13. Legitur tiuaza, niiou Id si sic intelligitur, 
vestes pileosque iacuisse illo in tugurio, opulenti videri 
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deberent hi pauperrimi piscatores, qni certo non alia 
quam quibus induti erant vestimenta habebant. Quare 
haec coniungenda, siuara niloi , vestes eorum ex 
pilo erant. 

V. 15. Perelegans et nisi fallor vera est Briggsii 
emendatio, 

ovdbg S* ov/l xhjQav el%, ov xvva. 

Nam etiam ovSelg pro ovdtxtQog dictum vitii arguit li- 
brorum scripturam. Quae sequuntur, sic videntur scri- 
benda esse: 

navra nsgiaaa, 

navi ISoxei xr/roig aygag. ntvla ocpa iraiga. 

Omnia , inquit, omnia illi posthabebant piscatui. 

V. 25. In colloquio istorum hominum (verissime 
enim I. H. Yossius v. 21. avSav pro wdav scribendum 
esse monuit) non apparet quid sibi velit Asphalio, quum * 

dicit f. ii) ).a&6ur]v; Quid est enim quod possit oblitus 
esse? Certe non somnium: neque vero auroram, quae 
ipsa potius obliviosa erat dicenda. Scribendum videtur: 

fit/ Xd&e fi ; rj xl r o ygripa; 

V. 28. Male Stephaniis: 

a < pgovxlg xonxoiaa /aaxgdv xav vvxra notel 

r iv. 

Quem non sequi editores, sed noui roi scribere debe- 
bant. Non enim encliticum est xiv , in quo ne Butt- 
mannus quidem levitatis culpam effugit in gramm. Gr- 
vol. I. p. 295. 

V. 32. Corruptissima esse quae hic leguntur aper- 
tum est: 

ov yag vixagfi xaxa xbv voov' ovxog agiatog 
laxlv oyugoxgixag , o diddoxalog lati nag io 

vovg. 

Quae hariolati sunt viri docti, tam nec veri similia ne- 
que apta sunt, ut operam perditurus sit, ea qui refutare 
veliti Nixa!; fi forma vitiosum est, nec rei convenit. 
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N6ov dubitari non potest quin referatur ad <5 didaoxa- 
kog lori nap a> vovgi sed id non potuit xara rov 
voov dici, quod haec verba non significant prudenter , 
scite, docte. Sententia requiritur talis: non explicabit 
hoc somnium qui non vallet iudicio: is enim optimus con- 
icctor, cui iudicinm pro magistro adest. Ex lus su- 
spicio oritur, xara rov voov verba esse interpretis, ex- 
cidisse autem aut adiectivum, cui adiecerit poeta voov , 
1078ut vio&pog voov , aut vocabulum, in quo illud voov re- 
conditum latebat, ut ftpadvxdpdtog. Itaque ad hunc 
fere modum haec videntur scripta fuisse: 

ov yap pr; elxdgfl vu>&pbg voov ’ ovrog dpiorog 
loriv oveipoxpizag , 6 didaoxakog lori nap' ut 

vovg. 

V. 36. Recte videtur Boissonadus ex codicum scri- 
ptura eruisse alfi ovog tv §dfj.v(p. Quae sequuntur cx 
Reiskii coniectura sic scribenda puto: 

rd de Xvyviov tv n pvravtlcp. 
<pavzl yap aypvnviav rod 1 'tyuv. 

Hoc vero est , inquit, lucerna in Prytaneo. Nam rb 
hic pronomen demonstrativum, non articulus est. 

V. 42. Mirum non receptam esse ab editoribus H. 
Stephani emendationem tv nerpq fitfiawra. 

V. 47. Haec, partim iam ab aliis emendata, sic 
scribenda esse res ipsa monstrat: 

rov xdla/xov d' vnb rtb xivi\parog dyx.vi.ov el- 

X°v> 

rcb yjpe reivoutvog mpixluifievog. evpov dyuiva, 
Tiuig viv tloo /ityav lyfrvv dcpavpoxepoioi oi- 

dapoig. 

&& vnofUjuvdoxiov rui rpcb/tiarog ripep tvv§a, 
xal vvgag tydlaga, xal ov (pevyovrog treiva. 
ijvvoa d' d)V rov at&Xov’ dvuXxvoa ypvoeov 
■ . ly&vv, 

navra re ypvaip nenvxaopsvov . 

Ipse incurvatus resistebat trahenti pondere suo pisci. 
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V. 58. Hic quoque a grammaticis mutata est yetus 
scriptura, quae haec fuit: 

y.al rov utv Triarevan xal ayayov amiQwrav. 

Hunc fidem habui et extraxi in littus. Ita dixit 
pro marevaai rjyayoi'. 

V. 67. Scribendum videtur: 

/ii} ri) &uvfls hifiiy xal ooi$ yqvatoioiv dytiQotg. 



XXVIT. 

Initium huius carminis consideranti Jion potest quin 
primo adspectu verum videatur quod in editioue Iuutina 
adnotatum est, Isinsi // afiyi}. Sic enim, ut in libris 
haec scripta sunt, non coeptum esse hoc colloquium, quis 
dubitet? Sed alia sunt non minus inepta. Quis credat 
enim, postquam satis perspexerat puella quid vellet Da- 
plinis, tum demum hunc rogare illa ut sub umbram ar- 
borum sccum concedat, quo ei aliquid narret; quumque 
non vult, petere ut fistula canenti auscultet. Haec qui- 
dem initio colloquii, non mediae confabulationi convenie- 
bant. Deinde versus 18. prorsus inepte insertus est, 
qui non soluin interrumpit et turbat ordinem sententiarum, 
sed etiam insignem prodit stoliditatem Daphnidis, qui in 
medio sermone coque tranquillissimo vi amplexari puel- 
lam conetur. Accedit quod versus ille etiam ariyouv- 
&iav violat. Nam qui alium, cuius ne de origine qui- 
dem constat, aperteque ex hoc ipso versu confictum, ei 
praemiserunt, plane id temere inepteque fecerunt. Etiam 
secundus carminis versus, scriptus ut nunc legitur, et isto 
loco, vitiosus est. Nam primum versum Daphnidis esse 
ipsa verba produnt. Ille secundus autem non potest 
puellae esse: neque vero Daphnis ita loqui potuit, quem 
profecto non osculata est puella. Haec omnia qui repu- 
taverit, non deesse carmini initium, sed per errorem li- 
brariorum turbatum esse ordinem versuum intclliget. Re- 
stituto iusto ordine, leviqne facta emendatione in versu, 1079 
qui in libris secundus est, omnia procedent rectissime: 
Herm. Of. V. H 
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A. Aevp vno idg xoiivovg, iva ooi xiva uv&ov 

iviiftw. 

K. ovx i&ilaj ‘ xal npiv pe nappnacpeg adeC 

pv&ip. 

A. devp vno nag meleag, 'Iv ipag ovpiyyog 

axovotjs • 

K. idv a avido cppsva icpxftov ‘ dtQvov ovSsv dpi- 

axei. 

A. idv ntvvrdv 'Elsvav IJdpig rjpnaoe (itaxolog 

dllog. 

K. ii>j *m(idl7jg idv ytXpa. xal elgeii ysilog 

davga). 

A. ua).lov iua <T c Eleva idv (iaxolov eooo 

cptlevoa. 

K. firj xavxcd, oarvpLoxe’ xfvov id cpllauale- 

yovotv. 

A. coxi xal iv xeveoioi cpilauaoiv ddta isp- 

xpig. 

K. io oioua /it ei) nlvvca , xal dnomvco io cpi- 

laua. 

A. nlvvetg ysilea oeio; 3u)'ov nahv ocppa cpt- 

idoio. 

K. xalov ooi danalag cptleeiv , ovx aCvya xitj- 

pav. i 

A. firj xavyCo • xdya yap os napepyeiai wg orati 

K. a aiacpvllg axacpig loti, xal ov pddov avov 

dleiiai. 

A. cpii), cpev, idg TTacpnag yolov a Ceo xal ovye, 

xojpa. 

K. yatpsnji a JJatpia' povov 'Aprentg atttitv 

apijyoi. 

A. ov cpevyeig idv 'Epona, idv ov cpvye nap- 

&svog alia. 

Vbi invitantem sequi non vnlt puella, vi se eam ad ex- 
emplum Paridis rapturam minatur. Minatur illa contra, 
se labia eius ungnilms laceraturam, si manum iniiciat, 
atque osculum extorquere velit. Tura ille: potius mea 
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tu Helena esto ultro pastorem osculans. Sic uaX- 
Xov dictam etiam v. 27. 

xxviri. 

Initium huius carminis egregie restitait Theodorus 
Bergk, iurenis optimae spei, qui ne litteram qnidem de 
veterum codicum scriptura recedens scribendum vidit: 

yXavxag , u> (piXeQix? aXaxdxa, Sujqov *A&a- 

vdag 

yvvou&v, voog olxaxpeXias alotv IndjSoXog. 

Idem intellexit Aeolicos accusativos v. 10. dvfyelkug 
nenXoig, v. 12. paXaxolg noxoig, v. 15. deyyoig do- 
/uoig, v. 20. voaoig Xvypaig , et v. 21. MlXXarov ex 
Choerobosco in Bekk. Anecd. p. 1398. tum etiam v. 13. 
quo Vaticani codicis scriptura ducit, avxoevtl reponen- 
dum esse. Praeter haec alia quoque vel praeter me- 
tri necessitatem vel in dialcctum peccata licet animadver- 
tere. Prioris generis sunt v. 4. dnna et v. 6. ornitog, 
et v. 16. inauditum dnndoai, quae posita sunt ab iis, 
qui metri Aeolici imperitia nesciebant recte se et ona 
ot ojuag et dndocu habere. In dialecto autem pecca- 
tum etiam v. 5. qui sic scribendus: 

rvide yay nXdov ivavepov ahrjue&a ndp Ji6g. 

V. 24. Legitur: 

xtivo yd(i Tig Iqsi tw, tiotiSwv d , i] psyaXa 

Jcu (j(p gvv dXlytp. 

Quae non adducor ut sio in hoc venustissimo carmine 
scripta fuisse credam. Quid enim? Aliquis hanc colum 
adspiciens alicui dicat: quis? cui? et quid dicat? ma- 
gnam gratiam habere exiguum donum. Crediderim qui 
colum videat, admiraturum fortasse elegantiam esse: sed 
donum eam colum cuiuspiam esse unde sciat, nisi id prius 
ei dixerit Theugenis? Deinde gratum esse, unde cogno- 
scat, nisi hoc quoque Theugenis dicat? Denique non 
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1080illum praedicare, quain gratum sit illud donum, decet, 
qui quanti faciendum sit aestimare non possit, sed ipsam 
Theugenidem, cui ea colus monumentum est viri amici. 
Praeterea illud r is r (p eo magis offensui est, quod Iquv, 
quantum ex Homero coniici posse videtur, digamma ha- 
buit. Has ob caussas mihi quidem vix dubitandum vide- 
tur, quin scripserit Theocritus: 

xnvo yag FtQtu rro nondoXa , ry ut y dia %d()is 
cTaipqj £vy y oliyip. 



XXIX. 

Non minus elegans alterum est Aeolicum carmen 
Theocriti, quod hodie iam neminem fore puto, qui Al- 
caeo adscribat. In hoc quoque onna v. 13. metri igno- 
rantiae debetur, dialecti autem /i tarfis pro [idrrjs a fxa- 
Sed praeter haec alia graviora in eo sunt vitia. 
V. 6. Quid sit 'Cfj rdv adv Idiav, non est inven- 
tus qui sic explicaverit, ut ea Graeca oratio esse videa- 
tur. Id opinor sic scripserat poeta: 

to yciQ a/uov ra$ yotas tyt o 
X,aTt(x>v adv Idtav' ro (Te loindv anwltxo. 

V. 19. Quod hic dicit poeta, 

avdyuiv rwv vmyavoQecov d oxteis nvseiv, 

in eo nvttiv est vivere cum aliquo spiritu, nec dicit 
aliud, quam superborum tu virorum aliquis esse videris. 
Quod sequitur, 

(filTj cT, as %e tyrjs, rov v/uoiov tyetv du, 

vereor ut ante £ corripuerit vocalem Theocritus: quare 
ex interpretatione hoc natum esse suspicor pro as xev 
«flS* 

V. 25. Incredibilis est editorum socordia, qui quod 
versus eos qui hunc sequuntur primus ex antiquo codice 
protulerit Casaubonus, licet iUi postea reperti sint in com- 
pluribus libris, lacunae signo a praecedentibus separarunt. 
Tantum abest enim ut desit quidquam, ut cohaereant illi 
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versus cum versu 25. rectissime, modo emendetur qui 
aperte vitiosus est v. 26. Id intellexerat Graefius, sed 
non feliciter ei cessit emendatio. Quod legitur, 

6 l ut'dofh]v oxi ntyvoiv fjO&a vecbxeQog, 

in eo quum nec txsqqvoiv, nec ntQvaaiv , nec neqva* 
eiusmodi sit, ut aliquid horum probari posse videatur, 
non magis autem Doricum ntQvxig, commemoratum illud 
a grammaticis in Bckkeri indice Anecdotorum v. aiupi- 
xeXepvls et av&iv, admitti possit, snccnrrat fortasse 
Hcs) chius, apud quem invenitur tuqoivov , sfprjftov rov 
ii i(prj[3(ov, cui formae quodammodo fidem facit Erotia- 
nus p. 544. haec habens: nsgavag, o Tuqvaivbg olvog, 
oilov ntQvalag ng u>V. Quae repetiit Favorinus. Hinc 
licet conticere. 

diX’ anfjli unalui oxvaax.bg oe mbtQXopai 

pvaaO-rjv, bxxi xe neyotvog TjO&a vtujttQog, 

%dixi yrjQaXioL mlofxeg nylv anonxvoai. 

Per te tenerum os tuum, inquit, obtestor ut memi- 
neris te et superiore anno iuniorem fuisse, et cito 
homines senescere. Mvdo&rjv Aeolicus infinitivus est, 
ut fie&voihp' apud Alcaeum. Illud nsQOivog licebit et- 
iam sic interpretari, ut sit, eo quem ex Hesychio 
memoravi significata dictum, qui modo ex ephebis egres- 
sus est. Sic etiam Pollux II. 9. tuqvoivov, xov olqxi 
iqnjjiov. Nisi scripsit poeta, oxxi rt mQOiviib rjo&a 
vecuxepog, quod egresso ex ephebis iunior f uisti 
nondum egressus. 
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PAVLI EPISTOLAE AD GALATAS 
TRIBVS PRIMIS CAPITIBVS 

DISSERTATIO*). 



Si in indicenda solcmni memoria Io. Avg. Ernestii, 
viri quondam inter philologos et inagis etiam inter theo- 
logos clarissimi, materiam scribendi ex Christianorum li- 
bris sacris depromam, non alienum id quidem ab illius 
viri recordatione esse intelligo, sed sentio tamen veren- 
dum mihi esse ne apud nonnullos in magnae temeritatis 
reprehensionem incurram, quod vita usque adhuc in pro- 
fanis litteris acta ea audeam attingere, quae nec iuris 
mei nec facultatis esse videantur. Yerumtamcn quum de 
tali sim loco dicturus, cuius oinnis difficultas in verbo- 
rum explicatione consistit, de qua ita inter se dissident 
theologi, ut pene desperent inventum iri quod satisfaciat: 
aequiore credo animo accipietur, si etiam eorum aliquis 
suam proferat sententiam, qui ignari illarum artium, quibus 
assidua Novi Testamenti tractatio veteri quadam consuetu- 
dine constrictos tenet interpretes , eam simplicitatem ac 
libertatem indicii conservarunt, quam profanorum scripto- 
rum lectio gignere solet atque nutrire. Non est enim 
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mirum , qui sacris scriptis operain dant, tum propter 
ipsam auctoritatem Lorum librorum, tum exempla secutos 
Patrum atque ipsorum adeo Apostolorum, summa atque, 
ut dicam quod sentio, nimia diligentia in singulis prope 
verbis explicandis laborare: quo fieri non potest quin 
multa subtilius atque argutius distinguantur ac definiantur, 
quam cogitata sunt ab illis qui istis verbis sunt usi. Prae- 
terea quum intellectum sit, linguae rationes ex profanis 
Graecorum scriptis non minus quam ex Hebraeorum di- 
cendi consuetudine esse cognoscendas, adhiberi quidem 
illi Graeci scriptores coepti sunt ad explanationem Novi 
Testamenti, sed ita ut verba magis et formulae loquendi 
undique colligerentur, quam sensus ille multo usu partus 
consuleretur, cuius est etiam sine similiter dictorum com- 
paratione quid possit dici perspicere: qui sensus si ab- 
est, phraseologiam vel laboriosissimam plus nocere quam 
prodesse, in profanis quoque scriptoribus cognitum est 
quorumdam etiam clarorum nominum exemplis. Graece 
quum scripti sint libri sacri, illud per se patet, linguam^ 
verbis verborumque coniunctiouibus Graecam esse debere : 
neque Lac in re quidquam difficultatis est, sed in eo, 
quod sententiarum conformationes et connexiones, nt ad 
Hebraeorum linguae exemplum compositae, saepenumero 
a Graecorum consuetudine discrepant. Accedit dicendi 
genus, ut hominum litteris non eruditorum nec iusta dis- 
ciplina formatorum, confusum, inconcinnum, male ordina- 
tum; tum vocabulorum non paucorum, et quidem eorum 
fere, quae praecipua sunt, late diffusa vis atque inde na- 
scens ambiguitas ; denique omnino sententiarum quarumdam 
atque opinionum obscuritas, qualis omnium est hominum 
religiosorum, ut quorum animi potius inexplicabilibus qui- 
busdam sensibus moveantur, quam perspicue qnidque di- 
Btinctequc cogitatum dispiciant. Commune id illi quidem 
cum piis habent, sed tamen nt ab his valde sint diversi. 
Piorum enim est, ea quae mens humana capere non pot- 
est nt sancta et homini non tangenda verecunde venerari : 
unde praeclare de priscis Germanis Tacitus: deorum 
nominibus appellant secretum illud , quod sola reve- 
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rentia vident. Religiosi autem aliquid amplius se* pos- 
sidere opinantur, et quum quid illud sit definire nequeant, 
speciem sibi quamdam ac simulacrum fingunt, quod am- 
plectantur credendo. Quo fit ut pii esse possint, qui 
non sint religiosi; religiosi autem, qui non sint pii; ut- 
que pii se abstineant quidem ab iis qnibus nihil sanctum 
est, sed non damnent alia credentes, modo iis pietas ne 
desit ; religiosi autem fere non putent pios esse qui sancte 
vivant, sed persequantur omnes qni non eadem quae ipsi 
credant. Vt paucis dicam, religionis est opinari de san- 
ctis; pietatis non opinari. Haec quorum in animis con- 
iuncta sunt, his ea quae credunt non lex et norma agen- 
di, sed incitamenta ad pietatem sunt. Et illi quidem 
scriptores, quorum libri Novo Testamento continentur, 
et pii fuerunt et religiosi: pii, quod ad pietatem instituti 
erant ab ipso sanctissimo magistro, cuius purissima do- 
ctrina nihil nisi vitae sanctitatem praecipiebat; religiosi 
autem per eam necessitatem, quam omnis imponit religio, 
quae a certo aliquo divinitus misso interprete ad homi- 
nes allata creditur, praesertim quum nova est: quia di- 
vinam esse non propter veritatem eius credere solent ho- 
mines, sed quod ab deo venisse persuasum habent. Quare 
in omni religione, quae non a natura imperata atque ex 
animi humani ratione hausta, sed ab aliquo divino nun- 
cio accepta est, hoc primum est atqne praecipuum, is 
nuncius ut credatur aliquis homine maior et ab ipso deo 
5missus legatus esse, eaque opinio pro fundamento habea- 
tur totius doctrinae ac disciplinae. Sed confudit haec 
confnnditqne adhuc hominum vel levitas vel perversitas, 
ut in credendo divino legato consummari religionem pie- 
tatemque putent, nec meminerint tantummodo pie vivendi 
caussa auctoritatem divinam interponi. Et illo quidem 
tempore, quo recens erat religio Christiana, prorsus illud 
erat necessarium, ut, si vel Iudaei vel aliae gentes abs- 
trahendae essent ab illo quem a maioribus acceptum te- 
nebant suorum deorum cultn, ante omnia eo ad veri dei 
reverentiam adducerentur, ut et crederent divinae natu- 
rae legatum ab ipsoque missum deo venisse, et credendo 
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id pntarcnt veniam peccatorum aeternamque beatitatem 
impetrari. Ipsa enim religionis Christianae praecepta, 
quae non sunt alia quam quae mentis humanae ratio, 
unica veri rectique index, ab natura sibi impressa tenet, 
nihil valuissent ad evellendas ex hominum mentibus va- 
narum religionum superstitiones, nisi fides accessisset ab 
nuncio divino, coniuncta cum spe aeternae felicitatis. 
Itaque quum religione prius imbuendi essent hominum ani- 
mi quam ad pietatem possent perduci, illud inprimis 
agere oportebat Apostolos, ut credendi eum esse fructum 
asseverarent, quem omnes appetebant : nec dubitandum est, 
quin multo maxima pars primorum Christianorum, sicut 
hodie quoque non pauci, Apostolici illi verius quam Chri- 
stiani, credendo, quod facile est, quam pie casteque vi- 
vendo, quod difficile, deo se probatum iri existimaverint. 

Praefatus haec sum, quia pertinent ad illam de qua 
dicere propositum habeo Pauli adversus Galatas disputa- 
tionem, quae primis tribus epistolae ad eos datae capiti- 
bus continetur. Spectat enim tota ad illam religiosam 
fidei notionem, qua persuasio de Iesu munere divino, quae 
fons pietatis et via ad aeternam beatitatem sit, cogitatur. 
Nam Indacns, qui in Galatia Christianam doctrinam ac- 
ceperant, quum ad patria instituta reverti videret, com- 
monet Paulus illa epistola, ut relicta pristina superstitione 
in fide Christiana permaneant. Eo consilio primum de 
se ipso exponit, docctqne veram esse quam iis tradiderit 
doctrinam, quia ex acerrimo hoste Christianorum ipsius 
dei beneficio non modo Christianus factus, sed etiam de- 
signatus ad docendam Iesu doctrinam sit, ita ut eo mu- 
nere prius etiam sit functus quam convenerit cum illis 
qui Hierosolymis vivebant primi ApostoU. Multis demum 
annis post illuc se esse profectum, ut communicaret cum 
illis quid doceret, cognoscerctque an id probarent: quod 
se fecisse propter eos, quibus hoc suum docendi munus 
suspectum esset. Tantum vero afuisse ut admonitus sit6 
ab illis, qui tum principes essent muneris apostolici, ut 
etiam dextris datis secum partiti sint docendi provincias. 
Quin postea graviter ab se reprehensum esse Petrum, 
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qui sc meta Iadaconun indulgentem pristinae superstitioni 
praebuisset. 

Subsistam panllum in hoc loco, quoniam sunt in eo 
quae non recte intellecta videantur. Nam quod dicit 
H. 2. dvtjirjv dt xara dnoxdlvxpiv xal dvbd-b/utjv av- 
x oTg xd bvayyiltoy o xr\qvoao3 iv roTs t&vsoiv, in 
liis illa, y.axd dnoxdlvxpiv, non significant propter di- 
vinum quoddam monitum, nt Luthcro aliisque visum. 
Nam nec vernm id est, ut ex Actis Apostolorum c. XV. 
2. constat, frustraque quae ista divinatio fuerit quaesitum 
est, nec verba illain praebent sententiam, sed significant 
explicationis caussa , i. c. ut patefieret inter ipsos quae 
vera esset Icsu doctrina. Illud., quod Luthcrus expressit, 
Graece quoque dicendum erat xara riva dnoxulvxpiv. 
Nam etsi etiam xara dnoxdlvxpiv significare potest se- 
cundum admonitionem divinam, tamen id linguae le- 
ges non aliter ferunt, quam ubi distincte divina admoni- 
tio ab alia caussa discernenda est ciquc opponenda. 

Similiter erratum video in his verbis v. s. ols ov- 
de tiqos copa v si&apnv xfj vnoxayfj • Nain quod visus 
est dicere Paulus, se ue horae quidem spatium illis non 
genuinis fratribus obsequium praestitisse, id et falsam est: 
non eniin numquam opinionibus Iudaeorum cessisse Paulum 
ex Actis XVL 3. cognitum habemus: nec verba patiun- 
tur propter accessionem articuli, quo certum obsequium 
designatur. Praeterea inutilis esset tota commemoratio 
obsequii, quia satis erat ovx sigaxuv dixisse. Immo 
quam xijv vnoxayrjv finite vocat Paulus, obsequium est 
Christo debitum, quodque dicit, hoc est: petiisse se Hie- 
rosolyma propter fratres non genuinos, qui irrepsissent 
nt observarent quid doceret, quod cum doctrinam Iesu 
pro suo arbitrio diffingere suspicarentur: iliis vero se 
ne horae quidem spatium Iesu obsequio segniorem 
fuisse. 

Aliud dictum legitur v. 6. quod non videntur recte 
accepisse, qui sic verba interpunxerunt: ano de rc ov 
doxovvxuxv blvai xi ( onoioi noxe rjOav ovdev poi dm- 
(ptqsi, ‘ nQosmnov &eds dv&Qamov ov lafxftdvu) ipoi 
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yaQ oi doxovvres ovdiv nQogavifrtVTO. Nam ne com- 
memorem orationem sine caussa interpellatam et inox 
denuo paullo aliter inceptam, parenthesis ista quodam- 
modo contraria est consilio scriptoris. Non enim nihil, 
sed multum se tribuere viris illis primariis ostendit, au- 
ctoritatcque ntitur eorum, ut vera esse qnae doceat de- 
monstret. Quare ])robabilius illi interpretes, qui haec 
con i mi n entes, anu de rwv doxovvrcov elvai r/, onoioL 7 
none Tjoav, ovd ev fioi dia<f,eQei } hoc dici putarunt: ab 
illis , qui principes habentur , nihil mihi dissensio- 
nis est. Sed tamen, ut ratio linguae hanc interpreta- 
tionem admittat, usus ei videtur refragari. Quare, si quid ego 
video, rectius ista sic procedere credentur: ano de tujv 
doxovvreov elvai rc — onoioL nor e f/oav ovdev uoi 
diaepeqei' nQogwnov &eb$ av&Q<x>nov ov Xaufidvet. 
Dicta haec suut ea figura, quam aposiopesin vocant. Quod 
si plene enunciantur, hoc dicit: ab illis autem, qui prin- 
cipes esse credebantur, quid metuerem P Quiqni illi fue- 
runt, etiam si ab ipso Iesu instituti, nihil intercst: perso- 
nam hominis deus non respicit. Mihi enim nihil illi man- 
darunt. Hoc modo si loquitur, non, quemadmodum par- 
enthesi ista, parvi facere primos illos Apostolos, sed potius 
quo decebat loco numerare videbitur. Rationem enim 
reddit, cur sibi illi non fuerint metuendi: quae haec est, 
quod etiam si illi ipsum Iesum audiverint, tamen sibi quoque 
ab deo, qui personam non respiciat, idem sit veritatis lu- 
men concessum. In camdein sententiam II. ad Corin- 
thios XI. 5. scripsit: XoyiQouai de /nrjdiv vOTeqrjxivcu 
Tuiy vneQXiav dnoorohov. 

Paullo post, v. 12. veram esse arbitror, quam Lach- 
raannus, cuius egregiam recensionem sequor, reposuit 
scripturam, ore de T]X&ev. Speciose singularis mutatus 
fuerat in rjk&ov, quum non esset animadversum, in his 
ipsis Petrum fuisse, quos modo dixit uvas and 'la- 
KwfioV. 

Sequitur a v. 15. ipsa disputatio, qua refutat Pau- 
lus eos ad quos scribit. Nam etsi quae hinc usque ad 
finem capitis leguntur, ita sunt comparata, ut ad ea. 
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quae se Petro dixisse ait, pertinere possint: tainen nec, 
si ita esset, r/utig satis recte dixisset, quod diccndnm 
erat xal rjutig , et aptius videtur, quum haec ad refel- 
lendum errorem Galatarum spectent, his ea explicari: 
sic autem recte se habet Tj/utig • Sed verba illa inter- 

pungenda sunt hoc modo: -fjutTg (pvati 'lovdaToi xal 
ovx e| i&vwv a/uaQTColol' tldurtg di oti ov dixaiovzai 
av&QWTiog ig e(tyiov vouov, iav fxr\ dia niazttog %qi- 
azov ’It]Oov } xal fjutTg dg yqiaxov 'Itjoovv imozevoa- 
/utv , iva dixaiat&uifiev ix niozecog ypiorov xal ovx 
i§ egymv vouov, oti i* tQyiov rofiov ov dixawx&rj- 
atTai nixa a odyg. In illis quae prima sunt verbis omis- 
sum est ia utv. 

Continetur autem iis quae hinc usque ad finem ca- 
pitis dicuntur argumentatio talis: si homo deo probatur 
non legis patriae observantia, sed fide Christo habenda, 
non debent ad legem illam revertere, qui se Christi disciplinae 
addixerunt. Haec explicans quum dicit v. 19. iyid yag 
dia vofiov voucp ane&avov, quidam interpretes dia 
8vo/uov de lege Christiana intelligendum putarunt. At id nec 
per verba licet, nec necessarium est per sententiam. Im- 
ino quum modo praecesserit d xazeivaa , apertum est, 
si minus breviter locutus esset, dicturum fuisse Aposto- 
lum dia vouov ov xartXvaa. Hoc loquendi genus ex- 
plicaverunt, ut aliquos saltem nominem, Lobeckius et 
Erfurdtius ad illud in Sophoclis Aiace v. 674. 
dstvwv x arjfia nvevjudzwv ixoluiae 
ozevovza novrov. 

Subtilior est atque argutior disputatio, qua in tertio 
capite refellere Galatas studet Apostolus. Ea ex dua- 
bus constat partibus, quarum prima continetur versibus 
qui ab initio sunt quattuordecim. Disputat autem hoc mo- 
do. Praedictus est a prophetis cruciatus Iesu, per quem, non 
per legem, illa animorum pietate (hoc est cniin ro nvev- 
fxa) imbuti estis, propter quam tot mala pertulistis, qnae 
vos non puto velle sine caussa sustinuisse. Imbuti estis 
autem illa pietate unice per fidem, per quam solam deo 
probamini, sicut per fidem probatus est Abraamus. Ipsi 
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enim vestri hoc libri sacri testantor, per fidem probari 
homines deo. Ideo praedictum est Abraamo, propter fi- 
dem cius omnes gentes ad beatitatem vocatum iri. Ergo 
qui fidem habent, beati redduntor una cum Abraamo, non 
qui ex lege Mosis pendent. Hi cniin exsecrationi sunt 
obnoxii, quia exsecratus est quisquis non servat omnia 
quae lege ista praescripta sunt. Ea exsecratione exsol- 
vit nos Christus eo, quod ipse eam in se suscepit: ex- 
secratum cniin in libris sacris scriptum est esse, qui in 
cruce pependerit : id fecit autem ut gratia Abraami even- 
tum haberet in gentibus, quo promissionis illi datae per 
fidem compotes fieremus. 

In liis illa v. 5. oig yai dq>&al[ioi>s ^IrjOovg %qi- 
aros ?i()Ofy()d(pT] iatavpwfiiyog , et ab Luthero et ab 
aliis sic accepta esse video, qnasi dicat quibus ante 
oculos picta est imago Christi cruci affixi. At 
primo qui nQoyyaytiv isto significatu dixerit, vix inve- 
nietur: nam qui ex Aristophanis Avium v. 450. testimo- 
nium petiverunt, non videntur inspexisse illos versus, in 
quibus de scripto publice proposito sermo est. Deinde 
vero, ut concedamus dictum esse ista potestate hoc ver- 
bum a Paulo, qnid hoc ad rem, si quis oratione vel ma- 
xime ad commovendos animos facta cruci affixum Ie- 
snm depinxerit? Nam etiam quae uumquam facta sunt, 
ita exornari verbis possunt, ut vehementer commovean- 
tur audientes. Gravius quid dicendum erat, et quod cer- 
tam persuasionem afferret. Atqui id inest in verbis illis, 9 
si simplici et propria potestate dicta accipiuntur. Quis, 
inqnit, ros fascinant, quibus ante oculos praedictio 
fuit Christi in crucem sublati l Ad vaticinia enim 
prophetarum provocat, ut firmum disputationi suae funda- 
mentum iaciat, in primisque in mente habet illud Iesaiae 
Lffl. 12. dvlf <jjy naytdod-T] ilg &ayatov fj ipvyij 
avzov, et quae sequuntur. 

Praeterii in illa disputatione ea, quae scripsit v. 11 . 
12. oti cJi iy vofitp ovdtig dixaioincu naQa tui &ti» 
dijlov, uti 6 diyaiog iy. niatecos yijattcu , 6 Si ru - 
uos ovy ionv iy n Latoos, di.V 6 TioiT\aas avra 'Ctj- 
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onai iv avroig. Nam haec explicandi canssa inseruit, 
non pertinentia ad ipsam demonstrationem. Est autein 
in verbis illis aliqnid et obscuritatis et perversitatis. Nam 
qnod dicit, per legem neminem probari deo propterea 
manifestum esse, quia iustns per fidem probetnr, lex au- 
tem non sit fidei adstricta, sed qni legem observet per 
legem probetnr: id sic deinnm verum est, si probari per 
fidem est vere probari, probari antcm per legem non est 
probari vere. At id omisit. Omissa antem hac senten- 
tia concidit totum argumentnin, qnod nunc huiusmodi est: 
non probatur homo deo per legein: nam fidelis per fidem, 
legis observator per legem probatur. Ex quo qnid se- 
qoitnr aliud, quam probari utrumque, sed propter diver- 
sas causas? Incidisse hic videtur Paulus in commone 
illud vitiuin hominum religiosorum, nt placita sua usque 
ingerant cnpidius, eoque obliviscantur rationem reddere. 
Comparari cum his possunt, qnac similiter, sed paullo 
explicatius scripsit in epistola ad Romanos X. 5. Mtov- 
arjg yag yqdupei rrpv Sixaioavvrpv rr/v ex rov vouov, 
ori o nonqaag avra av&Qconog Crjoerai iv avrfj ' tj 
S i ex nlortwg Sixcuoovvtj ovroog Hyei ‘ (omitto inter- 
media) iyyvg aov ro (>fjud ionv , iv nii ar o nari aov 
xal iv Tfi xapSiq aov ' xovt eanv ro $fjua rijg niaretog 
ii XTjQvaaouev, uri iav ouoloyrjarjg iv no aro putri 
aov xvyiov 2 ‘Irjaovv xal marevarjg iv rfj xaySia aov 
ori 6 &ebg avrov ijyeiQtv ix vsxqcov , owfrijofl. xaq- 
Siq yaQ mareverai elg Sixaioavvr\v, aropari Si ouo - 
Koyelrai elg aunijQiav. 

Sentiebat vero Paulus, qnae subtilius disputasset, 
plus esse ponderis habitura, si accommodatius ad com- 
munem captum explicarentur. Itaque alia via rem ag- 
greditur, tritaque illa utitur comparatione testamenti. 
Humanum quoque testamentum , inquit, quod, legi- 
time conditum est et sancitum , nemo rescindit aut 
additamentis vitiat. Atqui Abraamo et semini eius 
data est promissio : quod semen quia numero sin- 
gulari dictum est , de Christo est accipiendum : er- 
lQg-o lex Mosis , quae quadringentis et triginta an - 
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nis post illam promissionem lata est, non potuit 
ei quidquam aut derogare aut obrogare. Nunc si 
ordine atque accurate rationem concluderet, sic diceret i 
nam aut ex lege hereditas est, aut ex promissione: at- 
qui non est ex lege, sed ex promissione illa: ergo nihil 
lex ad hereditatem. Verum non ita, sed negligentius 
ratiocinatur: nam si ex lege est hereditas , non est 
ex promissione: per promissionem autem Abraamo 
gratificatus est deus. Conclusionem omittit, relinquens 
eam legentibus : id quod mox iterum facientem videbimus. 
Et non male quidem procedit haec demonstratio, nisi 
quod, quum semen Abraami, quia sit numero singulari 
dictum, de Christo intelligit, aperte argutatur. Et videa- 
tur id fortassis alicui nulla necessitate cogente fecisse, 
quia idem esset assecutus, si sic acceptis verbis uti 
sunt accipienda, nunc illam vivere hominum generationem 
dixisset, in qua rata fieret per fidem Christi illa Abraa- 
mo data promissio. At non temere eum, sed provide et 
quia consilium eius exigebat, hanc interpretationem attu- 
lisse, infra ostendemus. 

Apertum est autem non satis esse, si legi niliil 
communionis sit cum testamento et hereditate quae ex 
eo testamento sit capienda. Relinquitur enim ut quae- 
ratur, quid tum sibi velit lex et quorsum lata sit. 
Id igitur ipse sibi obiicit, respondetque ita, ut salva 
quam modo posuerat demonstratione non modo non 
inutilem fuisse legem, sed etiam sapientissimo consi- 
lio latam esse ostendat. Quod facit his verbis v. 19. 
20. rt ovv o vifios; ruiy nctqafiaaeoiv yd(Jtv ttqos- 
tTsfhj d/Qts ov xb OTTeQita <p inrjyyeXrai , dta- 

rayels <5 V dyytXun' , Iv yjiqi ueoixov. 6 de fiealxnjg 
ivos ov x toxiv’ b de &eos eJs boxiv. Datam esse 
legem ait peccatorum coercendorum caussa, nt interim 
valeret, usque dum illud semen Abraami exoreretur, in 
quod expeterent illa Abraamo data promissa. Est haec 
quidem non sane improbabilis caussa, sed tamen eiusmo- 
di, ut verendum fuerit ne speciem magis veri habere 
quam esse vera videretur, si nihil aliud esset ostensum, 
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quam non pertinere legem ad hereditatem ex promissis. 
Obiici enim poterat, etiamsi ex promissis illis repetenda 
esset beatitatis per fidem Christi impetratio, tamen legem 
Mosis divinam esse; ergo non abiicicndam esse, sed ob- 
servandam potias religiosissime, tamqaam aliam non con- 
innetam eum fide Christiana constitutionem dei. Id igi- 
tur videns Panlus operam dedit nt validius affirmaret, sic 
latam esse legem, ut desinere debuerit per fidem Chri- 
stianam. Quocirca primo elevat auctoritatem legis eo, 
quod eam non, quemadmodum promissionem illam quam 
llAbraamus accepit, ab ipso deo datam, sed dispositam 
per angelos et interventori in manus traditam, peccato- 
rum caussa promissioni illi adiectam dicit. Quae quum 
non sint in sacris Iudaeorum libris scripta, tamen tam 
confidenter posuit, ut non sit dubitandum, quin illa tum 
apud Iudacos pervulgata opinio fuerit. Quis antein cre- 
dat eum temere et sine caussa, ac non potius propterca 
illis verbis usum esse, quod e re sua essent et ad con- 
firmandam sententiam aptissima? Nam ut id ipsum de- 
claret, quod dixit, ayyis ov tl&fl tu antpua tp lnr\y- 
yelrai, illud adiicit, tv yjiQi jutalrov: quia, si conce- 
ditur interventorem fuisse Mosen, concedendum est etiam 
non diutius valuisse legem cius quam quoad nondum ex- 
stitisset semen illud in quo exitum haberet multo lege 
antiquior dei promissio. Nimirum quod paullo ante in 
seminis appellatione consulto fecit, eam ut in alium si- 
gnificatum detorqueret, id ei hic nescio an imprudenti 
potius quam scienti in nomine interventoris acciderit, 
quod ambiguitate vocabuli deceptus sic posuit, ut, si se- 
verius exigimus, interventor intelligendus sit is, qui tem- 
pore medius est. Tribuere enim cum aliquid huic ap- 
pellationi /uoizov ex eo apparet, quod illa addit: 6 ds 
fieanrjs *Vo» ovx eariv' 6 &tug tlg iariv. Quae 
verba si ab aliquo profano scriptore posita essent, nemini 
cuiquam in mentem venisset dubitari de eorum sententia 
posse. Adeo simplicia, adeo plana, adeo ad vim ra- 
tiocinationis necessaria sunt. Nunc quoniam in Novo 
Testamento leguntur, alia potius omnia, quam id quod 
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solnm possunt, significent? Ferunt enim, quae excogi- 
tatae sint horum verborum interpretationes numerari ad 
hunc diem, horrendum dictu, quattuor et trecentas. Qua- 
rum quum aut unam, aut nullam veram esse oporteat, in- 
anis labor est vel cognoscere tot sententias, quae non 
possint non falsae esse omnes, nisi forte una earum vera 
esse repedatur. Quare hoc postulare iure nostro vide- 
mur, ut, in quo omnes consentire putamus, ea deinum 
iusta interpretatio esse censeatur, quae et verborum na- 
turali potestati maxime sit accommodata et sententiam 
praebeat eam quam consilium scriptoris necessariam esse 
monstret. Atqui verba si spectamus, lus nullo pacto aliud 
contineri potest quam hoc : interventor autem non est 
unius : deus autem unus est. Idque vertendo Lutlie- 
rus expressit rectissime. Nunc interventor si dicitur non 
esse unius, id quid tandem aliud est quam, interven- 
tor ubi sit, duos minimum esse oportere inter quos ille 
interveniat? Quod si necessario haec iu illis verbis in- 
est sententia, non in ipsis quidquam obscuri est aut am- 
bigui, sed, si quid relinquitur dubitationis, est id in eo, 12 
cnr illud dixerit Paulus. Id vero declarant postrema 
illa: 6 di &fdg elg ioriv. Ex quibus patet hoc cum 
dicere: interventor non est unius: deus autem unus est: 
ergo apud deum cogitari non potest interventor; esset 
enim is qui intercederet inter deum et deum, quod ab- 
surdum est. Hanc conclusionem, quia sponte intelligi 
videbat, omisit Paulus, similiter ut v. 18. Quoniam 
enim deum cum testatore comparavit, cuius rite condi- 
tum testamentum nemo rescindat et refingat, consequens 
est soli in ea re locum esse uni testatoris personae nec 
posse alium quempiam inter testatorem et heredem inter- 
cedere, quia etiam qui ante multa secula heres scriptus 
est, tainen ex sola illius unius voluntate, qui fecit testa- 
mentum, hereditatem adit. Iam vero apparet non temere 
ista et sine caussa, sed cogitate et re ipsa exigente esse 
adiecta. Id agebat Paulus, ut ostenderet, legem Mosis, 
quae nihil neque cum promissione Abraamo data neque 
cum praesente effectione illius promissionis commune ha- 
Herm. Op. V. I 
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beret, dumtaxat interim valuisse, iam autem non amplius 
valere. Rationem reddit hanc, quod superaddita sit, (ideo 
nQoqiitdri dixit) eoque non pertineat ad testamentum, 
cui non liceat quidquam addi; deinde quod non, sicut 
testamentum illud, ah ipso deo condita et data, sed dis- 
posita per angelos aliataque sit manu interventoris: at- 
qui interventori, quod interventor non sit unius, non esse 
locum apud deum, qui unus sit, utpotc testator, cuius 
unius ex voluntate nemine intercedente hereditatem ca- 
piat heres. 

Veram esse quam attulimus interpretationem etiam 
alio argumento cognoscitur. Nam quum verba illa non 
possint aliud significare quam, quod diximus, intervento- 
rem non esse nisi inter plures uno: qua tandem caussa 
adiecisse illa Paulum censebimus, nisi ut comprobaret id 
ipsum, de quo disputabat, intermedium quid esse legem, 
nec pertinere ad promissionem illam eiusque eventum? 
Profecto non ut explicaret /ueauTjs quid esset, vel po- 
tius quid non esset. Dementis est enim, posito aliquo 
nomine, quod quid significet apertissimum est, sine caussa 
dicere id nomen quid non significet. Neque vero ut do- 
ceret inter deum et Iudaeos Mosen intercessisse. Nam 
hoc quoque absonum addidisset, tum quia per se intelli- 
gebatur, tuin quia, si hoc diceret, alienum quid memora- 
ret: non enim inter quos esset interventum, sed an es- 
set interventam, illud erat de quo quaerebatur. Accedit 
quod sic non poterat dici o de &eog eis, sed dictum 
oportebat o de &e os 6 eis. 

At, inquiat fortasse aliquis, si negat Paulus inter- 
ventori in capienda hereditate locum esse, quia unus idem- 
l3que sit qui testatus sit et ex cuius voluntate capiatur 
hereditas, quomodo potuit ueairrjv dtadrjxt]s dicere, quod 
fecit in caeteris locis omnibus, ubi illa /neairov appella- 
tione utitur? Fecit vero: attamen tantum abest eo ut 
secum pugnet, illis exemplis ut ea quae ad Galatas scri- 
psit etiain illustrari videantur. Nam Mosen quum Iudaei 
j u«erm;v appellabant dia&rjxrjg, eum uitelligebant, qui 
acceptam ab deo legem et sibi in manus traditam ad eos 
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attulisset cura iisque communicassct. Interventor ergo 
propterea dicitur, quia non ipse deus Iudaeis legem pro- 
mulgaverit, sed per alium. Vbi igitur de Iesu loquitur 
Paulus, qui divinae voluntatis interpres hominibus exsti- 
terit, cum Mose eum comparat, per quem allata ad Iu- 
daeos fuerit lex illa, qua usque illo erant usi. Hinc de 
Iesu scribit ad Hebraeos VIH. 6. vvv dicupoQimiQag 
xexvysv IttxovQylag , oocp XQtixxovog ioxiv Siadxjxx\g 
fxsaixr]g , ijxig ini xqhxxooiv inayyeliaig vevouo&sxrj- 
xcu' tl yap fj nQuixrj ixtivT] 7]v ausfxnxog , ovx av 
dtvxipag i^rjxsixo xonog. Eamdemqne ob caussam Ie- 
sum IX. 15. XII. 24. xatvrjg et veag dia&rfxrjg- usai- 
T7]V vocat, quia prius illud testamentum, ut ad Galatas 
IV. 24. dicit, in monte Sina est acceptum. In prima 
vero ad Timotheum epistola H. 5. prorsus reiecto Mose 
scribit: tlg yap Osog , elg xal /ufOtxrjg &eov xal av- 
&Q<xm(nv, xpioxog ! Iijoovg . Quorum verborum haec sen- 
tentia est, sicuti unus sit deus, sic etiam unum modo 
verum esse inter deum et homines intercessorem Iesum. 
Apparet ex his, /ueotxrjv dtadxjxrjg dici qui voluntatis 
divinae declarationem ab deo ad homines perferat. Nunc 
vero intelligi potest, cur illa Abraamo dicta verba xal 
xuj antpuaxi aov de Iesu, non de posteris Abraami sit 
interpretatus. Nam posteritatem Abraami si significari 
concederet, non posset Mosis praeceptorum auctoritatem 
eo minuere, quod is nihil nisi intercessor fuisset, siqui- 
dem etiam illis Abraami posteris , ut novam dei legem acci- 
perent, interventore opus erat Iesu. Id ergo ut declinaret, 
Iesum ipsum contendit semen Abraami esse. Hunc autem 
si facit heredem ex testamento, excluditur interventor, 
solo relicto testatore deo, vernmqnc est, quod dicit, unius 
non esse interventorem; unum enim esse deum. 

Sed dicendum est etiam de reliqua parte capitis. 
Quum pergit, 6 ovv vo/nog xaxa x uiv inayyeliuiv , non 
est obscurum haec verba non ad illa proxime praegressa, 
6 <5s /utaixtjg ivog ovx toriv ' o d'i &(og elg iaxLv, 
sed ad universam sententiam spectare, quae comprehensa 
est versibus 19. et 20. Quibus quum hoc dicatur, le- 

12 
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gcm Mosis dumtaxat interim valuisse, usque dnm rata 
14ficrent promissa Abraamo data: consequitur iam legem il- 
lam pro abrogata esse habendam. Abrogatur autem lex eo, 
quod aliud constituitur nova lege. Ergo pugnat vetus 
lex cum nova. Sed quae ad hanc obiectioncm respon- 
det Paulus, valde perplexa sunt. Recte atque ordine 
disputaret, si distinctis quae inter se diversa sunt legis 
praeceptis ita diceret: non repugnat lex Mosis iis, quae 
Iesus docuit, in iis rebus, quae ad vitae et morum pro- 
bitatem pertinent; repugnat in iis, quae ad ritus, caere- 
monias, aliaqne nihil ad virtutem conferentia spectant: 
quae constituta sunt, ut interea metu coerceremur, atque 
ita quasi educaremur ad recipiendam quae nunc patefacta 
est fidem. Sed quominus ita distingueret, et ludaeornm 
opiniones et ipsius placita impediebant. Apud Iudacos 
nihil profecisset ista distinctione : confudissent enim utrum- 
que praeceptorum genus, et, si in parte legis sustentata 
esset Mosis auctoritas, nefas duxissent eam in altera 
parte negligere. Ideo Paulus V. 3. dicit: /uaQzvfiOuai 
di n ct/. iv TiavTL av&QtoTUp TitQntuvuiitvio ori u<psi - 
Xtxrjs iaxlv ukov xuv vofwv 7ioir\aai. Ipse autem Apo- 
stolus, qui ubique fidem opponit legi, legis eam habuit 
notionem, ut facta legi propter metum vel caecain obe- 
dientiam consentanea intelligeret, quod contra fides in 
animi pii iusta voluntate cerneretur. Praeterea legem 
Mosis, quae et divina esse crederetur, et summam ab 
longa consuetudine sanctitatem haberet, ita sentiebat re- 
movendam esse, ut, etsi abrogatam volebat, tamen ei 
suum pretium suaque dignitas relinqueretur. Itaque sua 
haec secutus placita, quum refellere studeret illud quod 
ipse sibi obiecerat, fecit id quidem, sed confuso ordine 
sententiarum. Sic enim debebat dicere: non repugnat 
lex promissis, sed data est educandi nostrum caussa, ut 
postquam educati essemus, carere possemus educatore: 
nam legis vis omnis in eo erat, ut factis ne peccaretur, 
non ut voluntas esset iusta: quam voluntatem postquam 
per fidem sumus consecuti, recte carchimus lege, ut qui * 
etiam sine ea satis incitamenti ad virtutem habeamus. 
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Nunc ille haec impeditius et confusius disputavit: quo 
factum est ut iteraret, quod satis erat semel dixisse. 
Sic enim explicat: lex igitur contraria est promis - 
sts? absit : nam si data esset lex talis, quae beare 
homines posset, vere per legis observantiam pro- 
baremur deo: at concluserunt libri sacri cuncta 
in peccato . His quoniam, pro consuetudine Iudaeorum 
ubique meinorationcm consilii importune adnectendi, in- 
utilem hoc loco sententiam adiecit ut promissa per 
fidem Iesu in fidentibus rata fierent, coactus fuit 
sic pergere, ut repeteret quae modo dixerat, scriberct- 
que: prius autem quam fides veniret, legis finibuslS 
inclusi custodiebamur in adventum appariturae 
fidei : quare lex educatrix nostra facta est, ut 
per fidem probaremur: quae postquam venit, non 
amplius educatrici sumus subiecti. 

Obscurum est in his illud, ovrexleioer rj '/(jcuprj 
r a narra eis auayxLar. Apertior huius locutionis ra- 
tio est in epistola ad Romanos XI. 32. ovrexXeioer 
yaq 6 Ileos xovs narras eis anei&eiar, iva xovs 
narras ekeijarj. Et cogitavit quidem simile quid in illis 
quae scripsit ad Galatas, sed tam parum explicate, ut, 
si dixit, quod qnihnsdam visus est, scriptum esse in li- 
bris sacris cuncta obnoxia esse peccato, vehementer va- 
cillet eius disputatio. Quoniam enim demonstrare vult, 
legem Mosis non esse talem, ut per eius observantiam 
deo probentur homines, nihil ad rem, si, ut ait ad Ro- 
manos HI. 0. 10. 23. non possunt homines non pec- 
care. Ac peccatum et ante legem esse ipse confitetur in 
eadem ad Romanos epistola V. 13. nec qui sublata lege Iesum 
sequuntur iminunes sunt peccandi. Itaque illud potius ani- 
mo eius obversatum videtur, per legem demuin cognitum 
esse peccatum : id quod dicit etiam ad Romanos VII. 7. 

8. in qua epistola HI. 19. seqq. fere eodem modo, ut 
-hic, disputat: oidauer de ori oaa o vopos Ueyei rois 
er xiu rapa) XaXeT, ira nar oxopa OipQayJ] xal vn6~ 

3 ix os yerrjxai nas o xoapos xiu &e <5* diori ei eqyaiv 
vopov ov dixaKO&rjoexai naoa oaqi Iridmov avxov* 
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Sta yctQ vofiov intyvmois a/MXQTtae. Ex his colligi- 
tur, hanc cins sententiam esse, per legis ohseqniom non 
probari homines deo, quia legis non alia vis sit , quam 
ut per eam cognitum sit peccatum; qui autem pec- 
cando transgressus sit legem, pro exsecrato habeatur et 
poenam commeruerit; quod contra Iesus morte sua ab 
illa poena liberaverit eos qui in ipso fiduciam ponant 
suain. 

Sic igitur postquam demonstravit lege illa educatrice 
non amplius opus esse, concludit hanc disputationem ita, 
ut redeat ad id, quod de hereditate dixerat. Per fidcin 
Iesu, inquit, filii estis dei: Iesum enim per baptisma 
quasi induistis, per Iesum que estis quasi pro una per- 
sona, in qua neque Graecus neque Iudaeus, nec servus 
nec liber, nec mas nec femina discernitur: quod si Chri- 
sti estis, qui est semen Abraami, ipsi quoque illo semine 
estis comprehensi, ac proinde heredes promissorum. Aper- 
tum vero est, quum callida ista Abraami seminis inter- 
pretatione effecisset ut Iesum heredem promissorum dicere 
posset, per Iesum autem demum, quocurn in nnum con- 
iuncti essent omnium gentium et cuiusvis conditionis Chri- 
stiani, Christiani quoque semine illo continerentur, id 
16 eum esse assecutum, quod volebat, ut hereditatem per 
solam dei testatoris voluntatem sine intercessore acceptam 
esse doceret. 

Hoc modo mihi quidem haec epistolae ad Galatas 
capita explicanda videbantur. Theologorum, in tantis 
praesertim inter cos dissensionibus, si vel paucorum as- 
sensionem impetraverim , satis ducam. Et illis certe, 
qui rationales vocantur, amicitia est cum philologia, qnae 
natura sua rationalis est: quamquam hoc aevum quos- 
dam etiam philologos supranaturales vidit. Sed non mi- 
nus in litteris, quam in vita regunda perniciosa est lym- 
phatae mentis divinatio. Ac theologorum quidem quis- 
quis non 

affligit humo divinae particulam aurae , 
strenue impugnant illos Christianae doctrinae obscurato- 
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res, qui credendo incredibilia, quam intelligendo ad quae 
intelligcnda data hominibus ratio est, perveniri ad veri 
cognitionem existimant. Nimirum credere amant, quibus 
cogitare labor est, vel natura, ut tardi et hebetes; vel 
exercitationis inopia, ut pueri et mulieres; vel sua ipso- 
rum culpa, ut mollitie et libidinibus fracti; vel denique 
quod metus et furor mentes occaecavit, ut supersti- 
tiosi et fanatici. Adversus hos aequum est ut philo- 
logi suam operam adiungant illis theologis, qui intelli- 
gunt summam totius Christianae doctrinae illis compre- 
hensam esse verbis, quae apud Matthaeum leguntur XH. 
31. 32. 
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AESCHYLI MYRMID0N1BVS, NEREI- 
DIBVS, PHRYG1BVS 

DISSERTATIO*). 



Myrmidones Aeschyli et Nercides et Phryges nna trilo- 
gia comprehensos fuisse continuitas argumenti credere iu- 
bet. Praeivit Aeschylo Homerus, Aeschylus Attio, qui 
nisi totam trilogiam, certe duas priores tragoedias vide- 
tur Latinas fecisse. Hinc in illa Graeci poetae fragmen- 
torum paucitate aliquid ad divinandam inventionem fra- 
gmenta conferunt Attii. Est autem ea in re caute et 
provide procedendum, ne quis temere fingat, quae nihil 
nsquain fundamenti liaheant. In Myrmidonibus, quantum 
colligi potest, Achilles quum precibus et necessitate vi- 
ctus tandem Patroclum in proelium ire passus esset, is - 
que esset ab Hectore occisus, mortuum deflebat. Nerei- 
des pugnam Achillis, qui nova a matre arma accepisset, 
nccemque Hectoris videntur continuisse. In Phrygibus 
Priamus corpus filii ab Achille redemit. 

MYRMIDONES. 

Initium fabulae servavit Harpocratio, apud quein 
haec leguntur : ngonencoxureg } avrl tov nQodidwxoxtg, 



*) Edita est a. 1833. 
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ix ftexaipopdg. Et panllo post: ev apyfi de xuiv Mvp - 
pudovwv AlayvXog ' 

xdde fiev Xevaaeig, (paidifi AyiXXtv, 
dopiXvfiavxovg Aavawv fioy&ovg, 
ovg . . . eiaw xXialag. 

QHod deest verbum Blomfieldius in praefatione ad Per- 
sas p. 14. sic restituendum putabat: ovg av nponlveig. 
Heatliius eo loco nponenwxwg excidisse coniiciebat, qui 
si non est falsus, credam deinde vel /uifiveig vel &da~ 
aetg vel talorum ludi commemorationem sequutam esse, 
si verum- est quod scholiastes Aristophanis ad Ran. 1447. 
scribit: ix Mvpfudovwv * nenoirjxe yap avxovg xv- 
(ievovxag. Primum illorum quos posuimus versum Ra- 
nis inseruit Aristophanes v. 1023. ubi scholiastes: taxi 
de apyjj avxrj Mvpfudovwv AlayvXov. 

Yeri simile est, quemadmodum in Persis et Suppli-4 
cibus chorus ab anapaestis, quibus fabulam orditur, ad 
melicos versus transit, quod similiter, praegressa tamen 
oratione excubitoris, in Agamemnone factum est, sic in 
Myrmidonibus quoque sequutum esse canticum chori, 
gravius excitantis Achillem ad opem afflictis Graeco- 
rum rebus ferendam. Ex eius carminis ipso initio 
esse pnto hos versus, quos posuit Aristophanes in Ranis 
v. 1295. 

4>&iwx* AyiXXev , xi nox avdpodaixxov dxovwv 
lijxonov ov ntXa&eig in apwydv. 

Alterum versum saepius repetit Aristophanes. Scholia- 
8tcs : xavxa ano xwv npeoftewv npdg AyiXXea Alayv- 
Xog ntnoirpuv. taxi de tx Mvpfudovwv. npoipepei di 
Evpmidrjg tlg yeXwxa ciXXa aXXwv dpaf.id.xwv avv- 
ayayvjv. dio xal aoaipxj, fiiav ap/ioviav ovx eyovxa. 

Et ad v. 1297. npoipepexai de ovx iipe^Tjg xd avia 
fieXrj avxov, a XX* wg etvytv dXXo ctXXo&ev * xal im~ 
Xeyti xd Irjxonov, xvpiwg ixetvwv xwv axiywv ov, 
x ov fpfXiwx* * AyiXev. Aliud eiusdem sententiae 

scholion infra afferam, ubi simul de illo ano xwv npe- 
afttwv dicetur. Quod ad verba attinet, ex quibus illi , 
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versos constant, editiones vulgatae ex Triclinii senten- 
tia, cui metrnin anapaesticuin esse videbatur, 

*A%iXev habent. Recte vero Bekkerus ex tribos codici- 
bus suis, quibus accedit primus Dobraei, 3 A/yX- 

Xev edidit. Id arguunt alii quos illo loco posuit Ari- 
stophanes Aeschyli versus, 

ornos * Aycmov Sl&qovov xparos 'EXXdSos nfias, 
xvpiiv na(jcco%u>v haualg xvolv aepocpolxois, 

et qui his uno pede longior est, 

xvSiOx * Ayaiwv *Axqt(ns noXvxoiqavs [xdv&avt 

/LIOV nai. 

In secundo versu libri Aristophanis bjxonov. Scholia- 
stes ad v. 1307. rives d$iovoi xo Ifj i fJiXovv, orav 
/ut] fj iv vuvio. (v. Etym. M. p. 469, 41.) ixti yap 
Saavverai. d>s tipvfivup St yJxpijxai , Irjxonov ov 
neXa&eis. Eadem iisdem fere verbis Suidas in it], 
addens ille in fine in aqioydv. H. Stephano in Indice 
Thesauri v. Irjxonog haec vox non cum aqioydv, sed 
cum avSqoSdixrov coniungenda videbatur, sententiaque 
esse haec: Phthiota Achillei » , cur, quum audias vi- 
rum peremptorem laborem et in quo Irjtov Apolli- 
nis nomen imploratur , auxilio non venis ‘l Dubi- 
tabat tamen an apud Aeschylum non continuati fuerint 
hi versus, quod scholiastes dvSqoSdixxov feminino ge- 
5nere accepisset, xijv avSquiv ipovov noiovaav. At ille 
dvSqodaixrov aqioydv videtur coniunxisse. Sed tamen 
quem non admoneat adicctum dxoviov nt sic potius ver- 
fia et scribenda et interpungenda censeat: 

<Pthiot‘ *A%iXXev, rl nox , avSqoSdixxov dxOviov, 

in, 

xonov, ov iteXdxhig in aqioydv; 

Nam Ir/xonos vereor ne vox sit nihili. Et sic corrigen- 
dum esse vidit Heathius. Quod antein repetit Euripides 
saepius hunc versum in Aristophanis fabula, factum vide- 
tur ut notaretur Aeschyli usus versuum epiphthegmaticorum, 
de quo peculiaris exstat dissertatio Th. C. G. Schneidcri. 
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• Finito chori carmine verba faciebat, nisi fallor, 
Achilles. Nam qnod apnd scholiastain Aristophanis alio 
loco scriptum est, perdin silentem fnisse Achillem in 
Myrmidonibus , falsum esse monui in dissertatione de 
Niobe p. 8. (Opusc. vol. HI. p. 42.) Dlius in oratio- 
nis exordio optabat ille fortasse, nt in Mysia ad Caicnm 
amnem substitisset, nec comitatus ad Troiam esset ex- 
ercitum Graecorum. Strabo XIH. p. 616. (916. vol. 
Y. p. 422.) ()tl cP ex tov Trijtivov norauos Mvaiog , 
eujidXXujv elg tov Kaixov vno ralg nrjycug avtov. 
a<p ov Seyovxai rives elnelv AioxvXov xaxa tt\v els- 
fioXyv tov iv MvQjxiSoai nQoXoyov’ 

Id) KaCxe Mvaiai t em^oai. 

Afferunt non nominata fabula hunc versnm etiam sclio- 
liastes Hephaestionis p. 84. (163. cd. Gaisf.) et Ma- 
crobius Sat. V. ,20. qui eo testari studet universae My- 
siae arva uliginosa fuisse. Quod Strabo dicit xara ryv 
el$/3oh)v tov ev MvQjuidooi ngoXoyov , apertum est 
eum non his verbis usurum fuisse, si totius fabulae ex- 
ordium voluisset significare. Id dixisset ev aQxfl , ut 
Aristophanis scholiastain vidimus. Hinc apparet, quem 
prologum dicit Strabo, primam esse histrionis orationem 
iambicam, similiter nt in Euripidis Iphigenia in Aulide 
anapaestos excipit is qui propter argnmenti enarrationem 
vocatur prologus. Pauvvius suspicabatur Strabonem me- 
moriae errore Myrmidones pro Mysis nominasse: persua- 
sitque quibusdam. 

Apud Hoinernin in nono Iliadis oratores ab Aga- 
memnone missi ad Achillem veniunt Phoenix, Aiax Te- 
lamonius, Ylixes, cum Hodio et Eurybate praeconibus, 
qui precibus donorumque promissione eum moveant, ut 
opem ferat afflictis. Id imitatum esse Aeschylum quuin 
per se verisimile est, et fragmentis quibusdam proditur, 6 
tum nescio an eo referendum sit illud, quod supra attuli 
ab scholiasta Aristophanis dictum: ravxa ano rt ov nge- 
a/ieiov ttqos 'AyiXXea AlayvXos nenoiyxev. Quamquam 
si legati isti, ut visum est quibusdam, illos versus quos 
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iis tribuit scboliastes recitassent, plane abiiciendum esset 
illud testimonium. Prorsus eniiu repugnat legi et con- 
suetudini tragoediae, legatos et oratores canticum canere, 
quos decebat versibus iambicis orare atque admonere cum 
ad quem essent missi. Et profecto scholiastes Baroccia- 
nus ad Ranarum v. 1291. illa, quae supra paullo aliter 
dicta vidimus, his verbis refert: lariov ori t o Irjxo- 
nov ov neXa&fis en* dfftoyav nafi^cuv navrayov 
biUftQH, y.vQi(og txuvwv Tcbv laufitlwv ov, rov 
'AyiXev. Apertum est, utrumque scholia- 
stain errare, hunc, quum illud Iryxonov ad iambos rettu- 
lit; illum, quod melicos versus tribuit legatis. Licebit 
tamen alterum excusare, alterum etiam defendere: excu- 
sare eum, qui iambos nominat, si non imperitia metri, 
sed, quod legati quoque iambica oratio verbis illis <P9-iu> x 
'AyiXXev incipiebat, confudit duarum partium exordia; 
defendere alterum, si chorus Myrmidonum e delectis ex 
Achillis exercitu viris constitit, qui cunctorum Myrmido- 
num nomine ad eum erant delegati. 

Phoenicem ab Agamemnone etiam apud Aeschylum 
ad Achillem legatum Yenisse, veri est simillimum: sed 
eum Antilochus, non Aiax neque Vlixes videtur esse co- 
mitatus. Antilochi ex oratione, nisi fallor, hic fuit At- 
tii apud Nonium versus p. 120, 33. 

tua honestitudo Danaos decepit diu. 

In iis, quae ad haec repondebat Achilles, hoc videtur 
fuisse, apud Nonium p. 301, 33. 

mea facta in acie obliti. 

Comparanda cum his, quae Achilles in nono Iliadis v. 
318. seqq. dicit. Ex eadem oratione Achillis apud No- 
nium p. 234, 8. haec et corrupta et, ut videtur, omis- 
sis aliquot verhis, deprompta sunt: lassis trahere in 
salum et cela ventorum animae immittere. Scali- 
ger classes. Attium coniicias haec sic scripsisse: 

classis trahere navium 

videas in salum me et vela ventorum animae 

immittere. 
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Ducta sunt haec ex iiis Homeri v. 357. 

avQiov i(ja Aii <5e £ag xal nani &toiaiv, 7 

vririoas ev vijas, Inrjv alads ti Q otQvaou), 
oxptai, i]V i&thia&a xal ai xtv xoi ra uturjlrj, 
rj()i fiak 1 ' ElXrjsnovTOV in. ixfrvoema nhovaag 
vrjag iuag, sv tf’ aviyas i(iEaaiuevai /utuautzag. 

Porro aequius fuisse censebat, ut ipse adeo Antilochus 
Agamemnonem desereret. Ynde sic loquitur apud Nonium 
p. 137, 33. 

quod si , ut decuit , stares mecum , aut meus 

te moeraret dolor , 

idm diu inflammari Atridae navis vidissent 

suas. 

Sic egregie emendavit corrupta Merccrus. Homerus v. 
417. non dissimili sententia: 

xal d' 1 av toig dlAoiOiv i/iit naQauvfrrjOaluTjV 
oixad ’ anonXtieiv. 

Repudiante Achille gratiae reconciliationem disceptatio 
orta videtur cum Antilocho, qualibus rei controversae in 
utramque partem disputationibus valde operam dedisse 
videmus Atheniensium tragicos. Hinc Achillem Attius 
apud Nonium p. 433, 1. sic dicentem fecit: 

tu pertinaciam esse , Antiloche , hanc prae- 
dicas : 

ego pervicaciam dio , et ea me uti volo, 
nam pervicacem dici me esse et vincere 
perfacile patior ; pertinacem nil moror, 
haec fortis sequitur : illam indocti possident : 
tu addis , quod vitio est ; demis , quod laudi 

datur. 

Postremo monuisse videtur Achilles Antilochum, ut sibi 
flagitando molesti esse desinerent; ille autem respondisse 
haec apud Nonium p. 109, 32. 

nolo equidem , sed tu huic, quem scis quali in 

te siet 
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fidelitate , ob fidam naturam viri 
ignosce. 

Credo autem eum dicere Phoenicem : nam quod huic apud 
Homerum offert Achilles v. 616. 

loov tuol fiaatktve xal riuiav fieiqso Tiprjg, 

apud Attium vix dubitandum puto quin his verbis di- 
xerit: 

regnum tibi permitti malim : cernam , tradam 

exercitum. 



Legitur apud Nonium malunt p. 261, 23. in cernere , 
quod interpretatur cedere , et in vulgatis exercitus. 
Sed ed. Mediol. 1496. exercitu. 

8 Interea rebus Graecorum in maius etiam discrimen 
adductis, ignique navibus iniecto, consentaneum est nnn- 
cium aliquem venisse qui de his rebus exponeret. Enin 
Eurypylum fuisse quum ex Homero videtur coniici posse, 
tum, nisi magnopere fallor, aperit Attius, si eius ex 
Myrmidonibus sunt, quae Cicero servavit, Q. Tuse. H. 
16. 17. 



EVR. o Patrocles , ad vos adveniens auxilium 

et vestras manus 

peto, priusquam oppeto malam pestem datam 

hostili manu, 

neque sanguis ullo potis est pacto profluens 

consistere, 

si qui sapientia, magis vestra mors devitari 

potest. 

namque Aesculapi liberorum saucii opplent 

porticus : 

non potest accedi. PATR. certe Eurypylus hic 
quidem est. hominem exercitum. 



Et mox: 



EVR. qui alteri exitium parat, 
eum scire oportet sibi paratum, pestem ut 

participet parem. 
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Deinde : 

PATR. eloquere res Argivum proelio ut 
se sustinet. 

EVR. non potis ecfari tantum dictis, quan- 
tum factis suppetit 

laboris quiesce , et volnus alliga. 

Quod post quiesce scriptum est igitur, Cicero inseruit. 
Denique: 

ubi fortuna Hectoris 
nostram aciem inclinatam. 

Quod libri quidam ante aciem inserunt acrem , nihil 
esse videtur quam perperam scripta eadem vox. 

Apud Homerum ignis immittitur in navem Protesilai : 
apud Aeschylum nescio an in Nestoris navem praetoriam. 
Certe huius factam mentionem testatur scholiastes Ari- 
stophanis ad Av. 1256. xal yay 3 exepftoXov Al- 
ayvXog ib re TZjV tov NeOTogog vavv Iv MvQui36aiv. 
Eadem Suidas in % QivufioXov, sed omissis AloyvXog tine. 
Eius navis insigne luisse videtur ille gov&og InnaXs- 
ztqvwv, de quo Aristophanes in Ranis v. 933. oi}fieZov 
Iv zaig vavolv eveytyQanzo. Scholiastes ad Pacem 
v. 1177. wsney Sov&og InnaXezx qvcjv. wg 
ipotvixa nztya eyovxa 3tjXoT, on tov naq AloyvXov 
xXij&evrog innaXexxQvovog , ov ael xiou(p3ovaiv , Iv 
MvqfuSooi pepvrjxai. Et ad Aves v. 800. ad illa, 
elx £§ ov3evdg fuyaXa ngarrei xciaxi vvvl ^ov&og 
uinaXexTQvwv , sic scribit: naqa xa yyaqjevra ex 
MvquiSovuiv AiayvXov. Xeyei 3 e ori fieyag oQvig 
yeyove xal ovy 6 xvywv. Ipsos Aeschyli versus ser-9 
vavit scholiastes Aristophanis a Bekkero editus ad Pa- 
cem v. 1177. quodscholion sic scriptum est: 6 Aloyv- 
Xog‘ ano 3’ avze §ov&6g innaXexxQvwv aranei xtjq. 
xHvtojv q>a()uazcDv noXvg novog. Non sunt haec, ut 
G. Dindorfio videbatur, duoruin versuum fragmenta. Sed 
etsi illud quidem apertum est, latere in illa scriptura hoc, 

ano 3‘ avze §ov&og tnnaXexxQviov 
aranei, xQi&evxiov (paquazwv noXvg novog, 
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(praecessit autem vocabulum quale ygoia est, quo erasis 
fieret in ano) tamen quo modo haec intelligenda sint, 
amissis, quae praegressa sunt, nescimus. Certe si no- 
Xvg novos recte se habet, ut ipse iste equigallus dictus 
sit discretorum colorum multus labor, ad aliquod e prae- 
gressis verbis referri debuit ozaQtt . Valde tamen veri 
simile est scripsisse Aeschylum 

and d” aure £ov&ds InnaXtxrgvdtv 

aranti xgt&tvzcov (faguum >v noXvv ndvov. 

Fortasse igni iniecto liquefacta pigmenta, quae in navium 
insignibus non poterant aqua solubilia esse, defluxisse di- 
xit. Debebit Aeschyli fragmentum respicere doctissimus 
Boettigerus, si, quod vehementer optamus, alterum volu- 
men de pictura veterum edet. 

Ad hanc pugnae descriptionem pertinere videtur et- 
iam Hesychii adnotatio, quae apud Favorinum sic scri- 
pta legitur : aygtuov, zov xauaxa. and zov aigttv xai 
Xauflctveiv , ijyovv aygevuv’ rj XaunaJa , f) dog v’ 
AloyyXog iv Mvguiduoiv. Apud Hesychium est Al~ 
ayvios Mvgui)d. In quibus si dt recte scriptum, 
continuanda his est glossa quae apud utrumque gramma- 
ticum sequitur: aygifiova , zov tm/utT/viov. Is Meursio 
in Graecia feriata y. Novurjvia sacrificulus dici visus. 
Veram tamen Favorini scripturam esse puto, nisi quod 
aygifiova , non ayge/iov posuisse videtur Aeschylus. 

Nimis urgente periculo permotus tandem erat Achil- 
les, ut suis armis indutum ad arcendos Troianos mitte- 
ret Patroclum. Cuius mortem qui apud Homerum, at- 
que sine dubio etiam apud Aeschylum Achilli nunciabat Anti- 
lochus, non potuit id in tragoedia ea brevitate facere, 
quam in Iliadis libro XVIU. admiramur merito, sed ex- 
ponere debuit quanta fortitudine pugnasset Patroclus, quae- 
que edidisset virtutis illustria documenta. Hinc ipse de 
10se Aeschylus in Aristophanis Ranis v. 1040. d&tv c i],urj 
(pgfjv anoua^auivTj noXXas ageras inotJ]Osv flarga- 
xXcov, Tevxgm' dvfioXzovzwv. Ea ex narratione sum- 
ptum esse coniicio, quod non indicato fabulae nomine 
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memorat scholiastes Victorianus ad Diad. XVI. 380. 
ubi quum magno impetu equi Acbillis transsiluisse fossam 
dicantur, sic scribit: xovxo ngog rxjy <xqett]V rdiy 
"Ayill siog %nnwv. 'Exxwq di avxo uovov Ixav/iiaccxo, 
ov /j,r\v ixsleoev' inno i de (>ia xdcpQOy — (Iliad. 
Vili. 179.) Alayvlag d i * Ayillta avv rfj navonlia 
(prjolv oma&ev oQfiijOayxa mjdijOai xt\v xaippov, /;?) 
dsfeavxa xa vatxa xoig iy&poXg. Rettulerat liaec ex 
illis scboliis Victorius in Variis lectt. XXXVIII. 24. 
Magnus vero, si quid video, in bis error est: natn ne- 
que Achilles utnquam cessisse videtur repulsusque intra 
munimenta esse, et, si ille isto modo snperasset fossam, 
hic id scholiastes memoraret ineptissime, qui ostendere 
velit Achillis equos, Patroclo Hectorem petente, eo 
robore fnissc, quod Hector temere de equis Troiano- 
rum iactavcrit. Quod si nunc quid Aeschylus narraverit 
addit, apertum est id non dc Achille, sed de Hectore 
dictum fuisse. Scilicet hoc ille voluit: dissentire ab Ho- 
mero Aeschylum, qui Hectorem hon ex curru pugnantem, 
sed peditem, quum pelleretur a Patroclo, ' admirabili illo 
saltu se recepisse scripserit. Ex quo consequitur per 
errorem scriptum esse *A%illta pro Exxopa . 

Ad Patrocli vulnerum descriptionem fortasse perti- 
nebat hoc apud Hcsychium: iyxovpddeg , xa iv xip 
nQogamm aziyfiaxa, xal oi iy xaig opoipaig ypacpixol 
Ti()oguj7ui)V n lyaxsg. saxi yag xovydg ?) xoQvcprj xal 6 
ypamog nlvag. iyxovpag di o ytyQauuivog. Alayv- 
log MvQiudoaiv. Idem: xovqdg, fj iy xolg OQocprj- 
j.iaai yQaiprj, dpocpixbg mya§. napa di Ala/vlip iy 
MvQfudoaiv dqcpiftdllsxai (sic pro duxpiftdllti scri- 
bendum) iyxovqddi . saxi di iyxovftag uQoipixog nlvalj. 
In his apud Favorinum iy xovQudi. Ex his intelligitur 
dubitasse grammaticos, utrum iyxovpddi an iy xovQadi 
scripsisset Aeschylus. Nobis, nisi in lucem protrahatur 
ipse poetae locus, nihil relictum est, nisi ut suspicemur 
xovpada summam frontem, in qua resecari crines so- 
leant, esse appellatam. 

Si Homernin sequutus est Aeschylus, Achilles au- ’ 
Heru. Op. V. K 
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dita inortc Patrocli sine armis progressus adspecta sno 
et voce ita terruit Troianos, ut corpore mortui potiri 
Graeci potuerint. Sed tamen qnmn nihil sit unde id 
coniici possit, ac potius ea res sequenti tragoediae ser- 
vata videatur, sine Achillis opera ereptum hostibus esse 
llPatroclum credam. Welckerus quam apte integram Pa- 
trocleain in inedia sequente fabula, Ncreidibus, insertam 
statuerit in Trilogia p. 423. ipsi defendendum relinquam. 

Posito ante tentorium exanimi corpore luctui indul- 
sit Achilles. Qua in scena quum verbis parum castis 
suae cura Patroclo consuetudinis privationen doleat, vide- 
batur mihi oliin haec fabula satyrica fuisse. Acriter pro tra- 
goedia propugnavit Welckerus in Appendice Trilogiao 
p. 168. quum aliis argumentis usus, tum Ovidii versi- 
bus Trist. II. 409. 

est et in obscenos deflexa tragoedia risus , 
multaque praeteriti verba pudoris habet : 
nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem f 
infregisse suis fortia facta modis. 

Et haec qnidern Welckerus: sed debebat tamen illud 
potissimum afferre, quod non intelligcretur, quomodo aptari 
Satyris potuerit haec c inedio bello Troiano sumpta fa- 
bula; non autem, quod fecit p. 333. scq., laudare ob- 
scenius dicta tamquam talia, quae ab levitate Satyrorum 
abhorrerent. Iinmo videtur Aeschylus, quo vehementio- 
rein esse dolorem Achillis ostenderet, fecisse cum incautius 
proferentem, quae moderatior aliquis et circumspectior 
tacenda duxisset. Fuisse qui haec reprehenderent cogno- 
scimus ex his Athenaei XIII. p. 601. A. ooxio <T iva- 
yi uvios nv ij negl xd ipunixd nQaytxaxtia, xal ov- 
Stlg ryysixo (poyxixovs xovg tyunixovg , cbVre xal Al- 
oyvKog, /uiyag coV noirjxrig, xal 2o(poxi.ijs fjyov elg 
xd xdiarfja Sia x&y x^aywSiiov xovg tyioxag, v ptv 
xbv ' Ayilitwg TiQog Ildx^oxXov, od’ ivx\\ Nio/3rjxdv 
xujv natSiov ‘ Sio xal naiSsQaaxav xiveg xaXovcu xijv 
XQaywSlav' xal eSeyovxo xd xoiavxa ao/uaxa ol Sxa~ 
xai. Plato autem in Symposio p. 180. A. non propter 
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amoris memorationom, sed quod Patroclum ab Achille, 
non liunc a Patroclo amatum finxerit, Aeschylum vitu- 
perat: AloyyXog Si (pXvaQti (pdoxuiv * AyiXXta JJa- 
cqoxXov igav, og rjy xaXXiwv ov /iidyov IlaTQOxXov, 
aXXd xai xd>y ryanov andyteov , xal eri dytyeiog, 
tmixa vt(x)T((iog noXv, uig (prjaiy "Ofiitfjog. Quae ver- 
ba a Valckenario aliisque pro adnotatione sclioliastae ali- 
cuius liabita, ipsi Platoni vindicarunt alii: dc qua re di- 
xit Stallbauinius in Dialogis selectis vol. I. sect. II. 
p. 46. Tacens in mente habuit Aeschylum Aeschines - 
er, in Timarchum §. 142. Fragmenta Aeschyli, quae 
de illo amore habemus, haec sunt. Athenaeus XIII. p. 
602. E. AiayvXog Si xal JZocpoxXijg dvacpavSdv tepa- 
oav . o fiiv MvQfuSuoi’ 

atjSag Si uryuiv dyvov ovx inrjSiaa), 12 

d) Svgyd(Jiars xuiy nvxyuiy (piXrjudxoov. 

Libri: dyiov: genuinam vocem posuit Th. Canterns Var. 
Lectt. D. 9. (in Grutcri Face erit. vol. III. p. 747.) 
Vide Porsonuin ad Enrip. Med. 750. Apud Plutarchum 
in Amatorio p. 751. qni hos versns affert, omissa illa 
voce, legitur atfiag Si /urjQdiy ov xaxrjStow, et deinde 
mxQwv. Sed alterum versum recte scriptnm idem af- 
fert in libro de differentia amici et adulatoris p. 61. A. 
Ad eadem Achillis lamenta Porsonus rettulit haec apud 
Lucianum Amor. 54. T. IL p. 457. de Achille et Pa- 
troclo: dX£ rjy xal xtjg ixeivmv (piXLag ueoTrtg TjSo- 
vtj. artvwy yovv 3 AyiXXevg xov IJuxqSxXov &dyaxor, 
dtTttfttfVTO) ndihi Tipog Trjy dXr\&tiav dne<j§dyrj’ /itj- 
(xvv re Ttby odiy evoeftrjg ouiXia xaXXUov. Postre- 
mum verbum, quod in aliis libris xaf.liui scriptum, omi- 
sit Porsonus. Scholefieldins ex Boissonadi coniectura 
edidit xaXXiov , Belinus de Ballu coniecit /urjQujy xt rcuv 
auiv tvaejSovg ouiXiag xaXXiov; male. Multo veri si- 
milius est, xaXXUov corruptum esse ex xXaicov, ut scri- 
pserit Aeschylus: 

/nTj(jujy tz TU)V odiv tvOfftry buiXiav 

xXaiioy. 

K 2 
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Sivo talia dicta, sive qnod alio modo immoderatius 
dolori indulgcret reprehendenti cuipiam, fortasse Antilo- 
cho, respondebat Achilles haec, quae lcxicon Coislinia- 
num p. 469. (in Bekkcri Anecd. p. 321, 19. in Bacli- 
manni voL I. p. 4, 3.) Suidas, Zonaras p. 8. habent. 
Lcxicon illud, plenius explicans: dftStXvxza' duvaaxra, 
dfiiavra. id ufj fiiaivovxa, a ovx dv t ig (ideX vyftur\ 
xal dis ysQayeie. t QayixcoreQa de Xtgig. AloyvXog 
(Suidas addit MvQiudoai) • 

xal zpiXui yaQ, dftdtXvxr i/uol reede. 

Bckkerus nescio cur lumc et codicis et Suidac et Zo- 
narae scripturam, quae verissima est, sic mutaverit, xal 
fiijv <fMw ye xdfldeXvxrd fioi t «de. 

Deploranti Antilocho quoque Patrocli obitum dice- 
bat Achilles: 

'AviiXoy dnalumgov //e tov t e&vrjxoTog 
tov 'Qdtvza fidXXov ' zd/nd yaQ dioiytzat. 

Nam haec verba quum Aristophanes in Ecclcsiaz. 392. 
mutatis tov Tffrvrjxozog in tov TQiwfioXov posuisset, 
scholiastcs adnotavit: naQa rd AloyvXov M.VQUid'6- 
vwv' *Avt iXoy* , dnoiuojgdv /u.e tov tz&vtjxo ■ 
Tog tov Cwvza uaXXov: quem, ut solent scholia- 
stae, reliqua secundi versus verba, qnae ipsa quoque Ae- 
13schyli esse credibile est, omisisse puto. Sic visum etiam 
Th. Gatakcro Adv. misc. p. 505. G. Scholiastam se- 
quutus est Suidas in dnoiuio^ov. 

Spirabat autem vindictam Achilles, cuius sumendae 
copia quum se ipse armis suis Patroclo commodandis, 
quae iam Hector possidebat, privassct, id illis versibus 
doluit, quod scholiastes Aristophanis ad illud in Avibus 
v. 808. Tavrl fifv fjxaoueo&a xard tov AinyvXov, 
rdd‘ ovy vn dXXoiV, dXXd zolg avTviiv nzzQoZg, ser- 
vavit, sic scribens: ixeivog yaQ Ai[ivaxixriv avxfjv xa- 
)(Z TiaQOiuiav . 

(ug d 5 tori juv&cov twv Aiftvouxuiv Xoyog , 
nXrjytyr 1 drQctXTO) ro^ixat t oy altrov 
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elntiy Iddyza /urj/avrjy nxtQOJiiazog, 

xad’ ovy vn aXXwv, diA.cc xo7g auruiv nifQolg 

aXioxo/ueaiXa. 

nenoirjxe yaQ 6 AlayvXog dexoy XQcayyvueyoy xai Xe- 
yovza xavza „ intidij t Ide xd fttlog inxtQcauevov xai 
tujienaQjityov av tto. Aliud scliolion sic: xo7g av~ 
twv nztQois- dlov xovzo ix Mvg/iudoycov Aloyv- 
Xov * ovy vtl aXXajv dXXd xo7g avxvbv nxs- 
()o7g dXio xd /.iea&a, ayxl xov iavzols xavza ne- 
noirjxa/itv . Habet Aeschyli versus etiam Suidas in 
zavzl /utv, ubi '6 de eazi fivfXwv, et maximam partem 
in ovy vn aXXcoy. Quod Reisigius in Coniect. p. 208. 
mirabatur nec Toupinm nec Porsonnm tlg d‘ taxe uv- 
&(ov scripsisse, merito reprehendit Fritzschius in Quaestt. 
Luc. p. 164. Multi scriptores, qni illa parocmia usi 
Aeschyli versum respexerunt, nominati sunt a Gatakcro 
in Adv. posth. p. 538. scq., a Porsono ad Eurip. Med. 
139. Vili, quicum comparandus Yalckcnarius ad fr. 
Calli m. p. 286., a Blomlieldio ad Agam. 796., a Schae- 
fero ad Aesopum p. 136. Adde Galenum de Hippocr. 
et Piat, placitis T. I. p. 280. ed. Bas. sive T. V. p. 
395. ed. Lips. Dc fabulis Libysticis disseruit Grauer- 
tus in libro de Aesopo et fabulis Acsopiis p. 79. seqq. 

Arma igitur requirens Achilles illa dicebat, quae ex- 
stant apud scholiastam Aristophanis ad hoc in Avibus 
v. 1420. nzeQuiVj nzefjwv det: naqd x 6 AloyvXov ix 
MvQuidoywv • 

onXurv, unXcjy dti. 

Veri simile est autem, in extrema fabula apparuisse The- 
tidem, quae sc arma a Vulcano allaturam promitteret. 

N E R E I D E S. 14 

Ncreidum Aeschyli tenuis fama superat quattuor exi- 
guis fragmentis. Nullo modo tamen videtur credendum 
esse, quod Wclckcro satis ocrtum visum est, in priore 
parte fabulae, quum statim ab initio chorns Ncreidum cum 
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armis Vulcaniis advenisset, Thetidem, quae dc principa- 
libus una personis fuerit, chorumque et Achillem defle- 
visse obitum Patrocli; mediam partem longas orationes 
in honorem mortui, plenas irarum in occisorem, dein re- 
conciliationem gratiae inter Achillem atque Agamemnonem 
per Vlixem continuisse ; in tertia denique parte restitutam 
esse Briseidem armaque induisse Achillem. Nam pugnam 
ad Scamandrum, necem Hectoris et raptationem mortui 
circa urbem, ludosque funebres, haec omnia, ut aliena 
a scena, in hac trilogia omissa esse, tcrtiamqnc tragoe- 
diam ipsa Priami ad Achillem profectione cepisse exor- 
dium. Mihi quidem haec parnin probabilia videntur, im- 
ino illud etiam incredibile, eum, qui clamitarit o.tIcov, 
onkojv <hi, in sequente fabula armis, quae accipiat, ni- 
hil agere aliud, quam ea ut imlnat. A num tantummodo 
est in iis, quae divinavit Welckerus, quod verum esse 
res ipsa monstrat, chorum Ncreidum arma attulisse, osten- 
ditque Welckerus id etiam veteri anaglypho esse expres- 
sum. Amicitiae cnin Agamemnone integratio, restitutio- 
qnc Briseidis quid ad rem faciant, non magis potest in- 
telligi, quam quid sibi velit illa nimis profecto sera ve- 
niens Patroclca. Immo alia suadere videtur Attius. Mi- 
rum est enim, cui ab illo tragoediae nomen factum est 
Epinausimache, eam haec ipsa continuisse, quae Patro- 
cli mortem sunt insequuta. Et quum Attius valde videa- 
tur Aeschyli imitatione delectatus esse, non absurde, opi- 
nor, licebit suspicari, Nereides eum Aeschyli, omisso qui 
Romanae tragoediae non conveniebat choro, suinptaque 
proinde a primo rei inventore Homero appellatione sua 
esse Epinausimache aemulatum. Hariolari, ubi nihil sci- 
tur, non est ineptum, dum ne ipsa inepta sit hariolatio. 
Quum igitur nihil cogat credere, chorum Ncreidum fa- 
bulam esse exorsum, ne vetat quidem quidquam statuere, 
Achillem, impatientem morae (neque enim tragoediae est, 
ut epici carminis, Iridem ab Iunone missam sine neces- 
sitate introduci), vel inermem prodire, ut hostem a na- 
vibus suis arceat. Et videtur id apud Attium fecisse, si 
recto haec verba intclligo, quae posuit Nonius p. 233, 18. 
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ut nunc quum animatus iero , satis armatus 15 

sum. 

Animatum enim pro irato dici monet Nonins. Retinere 
antem eum studebat, opinor, vel Phoenix, vel Auto- 
medon, vel alius amicorum, illa dicens quae idem affert 
grammaticus p. 307, 9. et 479, 12. 

tamen haud, fatiscar , quin tuam implorem fi- 
dem. 

Referri ad hanc deliberationem haec quoque possunt, p. 
158, 2. 

quod si procedit , neque te neque quemquam 

arbitror 

tuae poeniturum laudis : quam ut serves vide. 
Cohaerebant, nisi fallor, cum his hi versus p. 485, 15. 

et contra quantum obfueris , si victus sies, 
considera , et quo revoces summam exerciti. 

Tum p. 257, 5. 

proin tu id cui fiat, non qui facias , compara. 

Quo versu moneri videtur Achilles, ne nimium sna virtute 
confisus salutem posthabeat Graeci exercitus, cogitetque 
se, si providus quam temere audax esse malit, quod le- 
gitur p. 519, 8. 

probis probatum potius , quam multis fore. 

Sed perseverat Achilles in capto consilio, p. 2, 22. 

mors amici subigit, quae mi est senium multo 

acerrimum. 

Id exscquutusnc sit an non, nescimus, qui ne illud qui- 
dem sciamus, rectene ista omnia conicceriinus. 

Sed adveniunt Ncreides, quas, ut supra dictum, ar- 
ma a Yulcano afferre consentaneum est. Eae ipsae de 
se testantur apud scholiastam ad Eurip. Phoen. 209. 
(219. Barn .) xal Aloyvlog NrjQstoi' 

dtXqnvriqbv n tdiov novrov 
diapmpaptvai. 
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Edd vett. SeepivoQov. Codd. Au». Taur. SeXep ivoqov. 
Barnesii emendationem SeXiptvoepoQov Valckcnarius alii- 
que probarnnt. At codicis Uavn. scriptura dtlcfrjvr^or 
veram, opinor, monstrat Yocern alibi non inventam SeXe- 
(fivriQov. 

Iisdem fortasse in anapaestis haec fuerunt, qnae 
corruptissima leguntur apud Hesychium: avafjmpoQog. 

oxvXocpoQog. ivaqoxxdvxa g f Sij <p9-oyyoox6zog , inpov 
xeXog d&avaxcav anoXeipei. AlayyXog iv ftrjQstaiv. 
oi vnofiw]/uaxtoxal naya xo ov% ooLr\ <p&ifievoi~ 
aiv 1 avS gda lv eityerdaaO-ai, %va fj o vovg, 
o Se ivaQoxxavxag fbdvaxov (.101 t7itxavywj.uvog, ro 
ix xwv &iuiv xeXog vipov anoXeLxpei r a xdiv a&ava- 
IQtwv xnjrt] xai ini xovg iy&Qovg fjge i. Sed codex 

(p&oyy . . . xorog et fit] imxavymfxevog. Non habet 

hanc adnotationem Favoriuus. Eustathius p. 437, 20. 
(332, 24.) en ofioifog xal ix xov ivaiQuv xal xxeL- 
veiv ivaQoxrdvrag o S-uvaxog. Hinc intelligitur inter- 
pretationem, quam commemoravit Hesychius, sic esse scri- 
bendam: b Si ivaQOxrdvxag 9-avaxog /.n) imxavxaj/ue- 
vog, ro ix xuiv &twv xeXog vxpov dnoXelxfjei , x a xwv 
d&avdxoov viprj, xal ini xovg iyfryovg rjgei. Sed ta- 
men vel sic haec multum dubitationis habent. Nam plane 
non est credibile, &araxov ab Aeschylo dictum esse 
ivaQoxxavxav, non quod nomen mortis non invenitur in 
his verbis: potuit enim in praegressis positum esse: sed 
quod neque apparet mors quomodo altum concilium deo- 
rum relinquere dicatur, quum mortis sedes sit apud in- 
feros, neque, si mors dicta est, intelligitur qua ratione 
haec verba congruant cum versu Homerico, quo gloriatio 
de occisis improbatur. Videor mihi, si Aeschylum novi, 
restituere ei sua posse, idque auctore gravissimo, Ho- 
mero. Welckerus enim in Trilogia p. 423. plane ab 
sententia verborum aberravit, quum Thetidem haec dicere 
putavit, vaticinantem Achilli necem quae ab Apolline im- 
mineret. Nihil excogitari potuit alienius, quam Achilli 
interitum praedici in ea trilogia, in qua non de ipsius, 
sed de Hectoris morte ageretur. Hectoris est et gloria- 
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tio et mors, quam choros, opinor, non Thetis significat. 
Hic enim anna Achillis, quae Patroclo erant detracta in- 
dnit, graviter indignante Iove, quod illis se armis ornare 
non esset veritus, quae dii immortales Peleo olim donas- 
sent. Copiose haec enarravit Homerus Diad. XVII. 184. 
seqq. Quae in mente habens sic grandisoni oris tragi- 
cus est elocutus: 

ivaQOXTavxag de (f&ovog avxalg 
tyxorog vxpov 

Ttlog d&avdt(x>v anolelxpu, 

ijgn t i 'x&Qovg. 

Avxalg ut excidisse statuam, non solum sententia, sed 
etiam inteqiretura illud fifj xavxcoutvog admonet. Nam 
avxav Hesychius xavx^oiv, oinninoqne cognata illi no- 
mini verba per xavxda&ai interpretantur grammatici*). 
Statim cum illis quae posuimus verbis cohaerebant haec: 

xduaxog d’ elaiv 
yXwaarij.ia dinlovv. 

Scholiastcs Pindari ad Nem. VI. 85. do hasta Achillis: 
dix.Qoi)V yv.fj, Sgxe ddo alxuag i'x £LV xai f lt % fioXfjlJ 
diaoa t d T()avf.iara dheQya&ofrai , xal Alaxvlog iv 
NfjQetai’ xdfxaxog elai , xduaxog yliuaa^^ia dt- 
nldaiov. Id dinXovv scripserat Aeschylus, nisi dt- 
xqovv**), nt, a quo haec sumpta esse dicit scholiastes, 
Lcsches in parva Iliade dixQoog dqdig posuit. 



*) Schneideri coniecturam in Lexico (p&oyyoxono f, quod 
grandiloquum significaret, sciens praeterii silentio. Erat tamen 
qui eam defendere vellet, non facturus, opinor, re accuratius per- 
pensa. Graviora enim obstant, quam ipsius vocabuli ratio. Vi- 
sum quidem quibusdam est vntqxonos pro in{qxo/xnog dictum 
esse, ut Blomfieldio ad Septem ad Thebas v. 387. qui adeo 
vntqxoxo f nullius auctoritatis vocem esse censuit, mutarique ubi- 
que voluit in vntqxonog, quod an. ab ullo scriptore usurpatum 
fuerit, ego dubitare malim. 

**) Id nnice verum videbatur F. V. Fritzschio, conferre iu- 
benti Lobeckium ad Phrjn. p. 233. 
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Armis acceptis ia bellam profectas est Achilles, in— 
gentique strage edita interemit Hectorem. Haec pngna 
non dubitandam ridetur quin ab nuncio aliquo amplissime 
fuerit ornatissimeque enarrata. Graecum ‘unum habemus 
fragmentum, sive rectius verbum unum. Hesychius: 
a imtfoQciTig. AloyyXog Nrjfjti. Hinc Nereum 

fabulam posuerunt Mcursius et Stanleius. Non nominato, 
auctore grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 353, 15. 
dd-rjQ' dxprj tov ijxovrjpeyov aidijQov, xard peraepo- 
quv and rov a&tQog, og tori tov daxer/vog. Xeyexas 
os xen rj imoogarig atfrjp. 

Paullo uberior Attii fragmentorum rivulus manat. 
Apud Nonium p. 495, 21. haec leguntur: 

ab classe ad urbem tendunt , neque quisqudm 

potest 

fulgentium armum armatus ardorem obtui. 

Praeivit Homerus Iliad. XIX, 356 — 363. Vt apud 
hunc, sic apud Attium quoque sequebatur descriptio Achil- 
lis. Ibi haec puto scripta fuisse, quae apud Priscianmn 
"VI. 7, 39. p. 245. ed. Krelil. leguntur: lucifera lam- 
pade exurat Iovis arietem. Sed quid sibi vult aries ? 
Nisi fallor ita scripserat tragicus: 

ut si lucifera lampade exurat Iovis 
abietem. 

Similiter Homerus v. 373. 

avrd(i tnena ody.og piya ts onfiapov ts 
eiXsxo ‘ tov (J 1 ctndvev&e OtXag yivez, rjurs pr\- 

vrjg. 

wg S 1 ot av ex novzoio oeXag vavzj]Oi tpavi]r\ 
xaiopevoio nvyog * to <?£ xultrai vipolF oqegyiv 
azafipm Iv olonoXq). / 

Porro apud Nonium p. 261, 16. quae sic videntur scri- 
benda esse: 

primores procerum provocarent nomina , 
si esset quis , qui armis secum vellet cernere. 
Legitur revocarent ac revocarint et nisi ac ni: ut 
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litteras consideranti facilior videri debeat emendatio talis: 
primores procerum ne vocarent nomina , ni esset 
quis, qui armis secum vellet cernere . Sed vereorl8 
nt id commode dici potuerit, quum vocatis demum no- 
minibus appareat neminem prodire. De fuga Troiano- 
rum vel qui describebat pugnam dicebat quod Nonius ha- 
bet p. 110, 30. 

non perdolescit fligi socios, morte campos con- 

tegi, 

vel introducebat aliquem sic interrogantem ducem Tro- 
ianorum. Sequitur aliud apud Charisiura p. 93, 26. 

incursio ita erat deris . 

et p. 101, 17. quod de Achillis et Hectoris congressu 
dictum videtur: 

— Mdrtes armis duo congressos crederes. 

Ipse de se praedicavit Achilles haec apud Nonium p. 
192, 2. 

— Scamandriam undam salso sanctam obtexi 

sanguine , 

atque acervos dita in amni corpore explevi 
, hostico. 

Eiusdem hoc esse in mortuum Hectorem credibile est 
p. 227, 30. 

ubi nunc terricula tua sunt? 

Tempore ad Myrmidones pertinet, quod p. 9, 26. sic 
scriptum legitur: item ad maestitiam mutam infan- 
tium quadrupedum Ed. Mediol. hoc ordine, infan- 
tium mutam. Videntur enim haec de Achillis equis 
morte Patrocli maestis accipienda esse, quorum dolorem 
descripsit Homerus XVII. 426. seqq. Quod si non in 
nomine fabulae erravit Nonius, is qui haec dicit, puto 
antem Achillem esse, reversus ex pugna memoriam illius 
rei iniecit. Versus autem senarius esse ridetur, scriptus 
hoc modo : 
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item ac maestitiam mutam infantum quddru- 

• 

Superest fragmentum apnd Nonium p. 500, 1. sed 
id adeo corruptum, ut inanis esse rideatur hariolatio in 
loco fortasse mutilo. Sic enim scriptum est: eos mor- 
talis f oenis libro decimo misereor saepe studitos 
rolo. In aliis libris brevius lib. X. 

PIIRTGES. 

Phrygum appellatio huic tragoediae, cuius alterum 
nomen fuit r '£xxo()og XvrQa y a choro facta. Athenaeus 
I. p. 21. E. *J(>iOTO<pdviis yovv , ticcqu de xoig xio- 
fuxoig fj nego xujv x yayixuiv anoxeixai nioxig, noiei 
avxbv Aiayvkov Xiyovxa, 

xolai yorioig avxbg xa ayrjuax‘ enoiovv' 
xai naXtv, 

19 xovg <fr()vyag olda HtwQmr, 

ore x(p Hyictpcp avXlvoopevoi xbv naid’ fjXfrov 

x e&vedbxa , 

no/.Xd xoiavii xai xoiavxi xai devQO cyrjpaxi- 

oavxag. 

Quae patet sic ah histrione acta esse, nt rideri gestus 
appareret, quibus saltantes fecisset Aeschylus Phryges. Ii 
sunt autem Troiani: v. Schol. Yen. ad Diad. II. 862. 
et Eustath. p. 364, 42. qui quum Homerus Phryges a 
Troianis distinxisset, Aeschylum et recentiores eos con- 
fudisse observarunt. Scripsit Phrygum nomine vocatam 
tragoediam etiam Sophocles, si fides est Stobaeo VILI. 
5. quattuor ex ea trimetros, qui Priami ad Achillem 
verba continere videntur, afferenti. Is quum solus So- 
phoclis Plirygum mentionem fecisse credatur, dubitari pot- 
est, an error sit in nomine scriptoris. Sed versus illi 
ita sunt comparati, ut, etsi . potuerint scribi ab Aeschylo, 
tamen nihil habeant illius gravitatis et ponderis, quo alias 
facile Aeschylea dignoscuntur. Accedit quod quae En- 
nius scripsit Hectoris lutra, quum aperte non fuerint ad 
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Aeschyli exemplum facta., ut in quibas Hector non, nt apnd 
Aeschylum, iam mortuus erat, ab Sophocle potius viden- 
tur esse accepta. 

Initio fabulae Achilles prae dolore perdia silens erat. 
Scriptor vitae Aeschyli: ivde d>) xoig 'Exropog Xvrpoig 
3 AyiXhvg uuotuig iyxexaXvu/xevog ov (p&tyyexai, nlrjv 
iv apyaig bXiya nqbg c E(i i u?]V uuoiftaia. Scholiastes 
Aristophanis ad Ran. 941. ubi Aeschylus fecisse dicitur 
3 AyiXXea rtV Nt6(3rjv, x 6 nQogumov ovyl deixvvg, 
nQoayrjua xijg xpayipdlag yQvQovxag ovde xovxi , sic 
scribit: d>g avrov elgipepovxog iv dpduaal riva xexa- 
Xvfifiivov. 6 3 AyiXXevg de xafrquevog laxi xal ovx 
dnoxQivofievog nap AlayvXip iv dpauaxi imygaipo- 
pievcp •Ppi >i;lv q r 'Exxo()og Xvxpoig. ovdiv de 6 3 AyiX- 
Xevg ip&eyyexai. "AXXaig. elx.bg xbv iv xoig fppvtglv 
3 AyiXXia ?/' "ExxoQog Xvxpoig Corruptum esse visum 
est scholion ad Aeschyli Prom. 435. aiumcboi yap na- 
( id xoig noirjxaig xa npogama rj di av&adiav , dig 
3 AyiXXevg iv xoig <Ppv^l 2o(poxXeovg , rj dia avurpo- 
Qav, c ug i) NidjSrj nap 3 Alayvhp, rj dia nepiaxexpiv, 
i bg 6 Zevg napa xip noii]xTj npog xijv x rjg Osxidog 
dnalxrjoiv. Mcnagins apud Spanhcmium ad Aristoph. 
Ran. 950. et Brunckius ad Sophoclis Phryges Aeschyli 
nomen pro nomine Sophoclis ponendam censuerunt. De 
quo ego quidem dubito, quum scholiastes quas tres si- 
lentii caussas commemorat, tribus trium poetarum exem- 
plis videatur comprobare voluisse. Si quid errarunt li-20 
brarii, facilius credam aliud ex Sophocle commemoratum 
fuisse: et praebere potuit Oedipus Coloneus: tum autem 
scripsisse scholiastam i] dia avucpopdv , ibg 3 AyiXXevg 
iv xoig <I>pvi : ,l xal rj Nio(3t] nap 3 Alayvhp . Nam 

hic Aeschyleus iu Phygibus Achilles caput veste obvolutus 
sedebat prae dolore ob mortuum amicum. 

Mercurium, quem vidimus in principio fabulae col- 
locutum esse cum Achille, non credam, ut Welckcro vi- 
sum est, permira de fragmento quod a Polluce servatum 
afferemus comminiscenti, venisse ut nunciaret Achilli ad- 
ventum Priami, sed potius nt iuberet cum ab saeviendo 
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in corpus Hectoris abstinere, et sepeliendum reddere 
Priamo: quo officio apud Homerum Thetis fungitur. 
Non magis verisimile est, quod eidem viro docto placuit, 
Phryges, qui chorum agant, comites esse Priami: quem 
credibile est, ut apud Homerum, noctu solum venire. 
Immo chorum ex captivis compositum fuisse existimo, 
quos Achilles satis multos habebat. 

Pollux \TL 131. t<5 fiivxoi (pogr^yio ini xmv 
t a tpoQTia dydvrmv iunoQiov Xf/pijTat Alaxvkog iv 
4>()v^iy Xvtqois' 

( dlXa, vavparrjv 

(poQxryyoVy doris yuinov igdyei %&ovog. 

Accepit haec Aeschylus ab Homero, apud quem Mercu- 
rius in XXIV. '381. Priamo dicit: 

r/e nrj bmifimis xeiurjha nollo^xal ia&ld 
dydgag ig dD.odanovg , iva ntQ rd.de roi oda 

fiifivjj; 

Sed apud Aeschylum utrum Mercnrius Priamum ne pro 
lioste habeatur metuentem his verbis consoletur, an vigi- 
les, ubi plaustrum adventare sentiunt, inter se sermonem 
conserant, an Achilli quispiam haec dicat, sciri non pot- 
est. Welckeri certe hariolationes p. 425. silentio prae- 
termittere satius est. 

Priamum, nisi fallor, metuentem ne foedatum inve- 
niret corpus filii, consolabatur aliquis, memorabatque, 
quamvis crudeliter quotidie curru esset raptatum, tamen 
illaesum mansisse deorum ope. Eo referam illa Athenaei 
H. p. 51. C. jxoQa di rcc ovxauiva xalnccy sHo%v- 
X(p iv <Pqv£Iv ini rov ''Extoqos, 

dvtjQ <T ixtivog i\v nenairepog /u6qcov. 

Eustathius ubi qui ninoveg dicantur explicat, allatis aliis 
ex Athenaeo p. 68. D. 49. F. exemplis, p. 211, 16. 

21(160, 5.) scribit: rotovrov di oroi/ov xal ro nt- 
nairegov, dnep ioxlv wqi/uotsqov. Ala/vi.og ' et ap- 
ponit eumdem versum. Sumpsit Aeschylus haec quoque 
ex Homeri carmiue, apud quem Mercurius illa Priamo 
copiose exponit v. 411 — 423. 
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Priami ad Achillem verba esso videntur quae habet 
Hesychius, apud quem scriptnm est: d taneipgov grj- 
xai (Hos’ Alayvlog <Pgv!;lv. oiov fj dia rov (ilov 
ipgovga (legitur ip&ogd) ovvtt xtle otai , fj dielrflvfhev 
o ygovog. Vereor ut satis recte sit interpretatus. Nam 
conservata potius in tot malis, pereuntibus picrisque filiis, 
vita significari videtur, cumque ad terminum producta, 
qui finem faciat custodiendi. Fortasse hoc quoque ex 
Homericis illis expressum erat v. 486. 

/uvrjaai nargog odio, ffeoig imtlxdf 'AyiXX&v, 
rTjhxuv uigneg iyioy, ukotp ini yfjgaog ovdw. 

Aliud ex Priami oratione fragmentum servavit Sto- 
baens CXXV. 7. apud quem non sine mendis legitur: 
Aiayvlov "Exrogog. xai rovg &av6vxa$ d 0-ti.ng ev~ 
egyerdv. ro yoiry xaxovgyiiv dfxipidtdliog lyji, xai 
pir/re yalgtiv /myre Ivndo&ai (Sgorovg: tum reliqua 
recte. Omittunt d &iletg codices A. B., iidemque de- 
inde oyovv habent. Tn tertio versu Salraasius r at pro 
xai. Fragmentum hoc ita scribendum: 

xai rovg O-avuyrag el 3titig ivsgyereiy, 
d't ovv xaxovgydv , dfupidf^iwg fyn 
rep jufjze yuigeiy jufjrt Xvndo&ai (p&irovg. 

Tj/uujy ye uivrot re/utalg io&* vmgxtga, 
xai rov ffavoyxog fj dlxrj ngdaosi xoxov. 

Ei sermoni, qui deinde inter Priamum atque Achil- 
lem fuit, vindicanda arbitror duo fragmenta apud Sto- 
baenm IV. 15. et 19. Eo in loco scriptorum notatio- 
nes vehementer pcrtnrbatae sunt, sed bona fortnna acci- 
dit, ut versuum illorum alii ex superstitibus fabulis pe- 
titi sint, alii de scriptore ipsi faciant indicium. Legitur 
autem in margine Aioyvlov adscriptnin non ei cui opor- 
tebat versui, pariterque paullo post apud Schowium p. 
112. quum praecessisset Euripidis nomen, rov avxou iv 
<l>gvi;i adicctum est versui heroico, qui non est Aeschyli. 
Sed hic tamen titulus opportune monet unum illorum 
fragmentorum ad Phryges Aeschyli esse referendum ; quura- 
qne illud, quod paullo ante ex eodem poeta allatum esse 
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certissimum videtur, sententiam contineat eam, cui tuen- 
22dae alterum inservit: veri simillimum est utrumque ex 
eodem Priami cum Achille colloquio esse decerptum. Di- 
cit igitur Priamus, praecipitem Achillis ferociam repre- 
hendens : 

ov XQV no9wxr\ r ov XQonov llav (poqelv ' 
a (palelg yay ov9els ev ftejiovleva&ai doxti. 

Haec enim ut Aeschyli esse persuasum habeam, facit 
TioScixT], verbum valde probatum Aeschylo: de quo dixi 
in dissertatione de Heliadibus p. 14. (Opusc. vol. HI. p. 
140.) Ad haec quum duobus versibus respondisset 
Achilles, rursum Priamus: 

r o 9’ wxv xovxo xal xb lairfrr]Qbv <pQtv&v 
elg Jtrjfiovae xa&fjxe nolla dfj figoxovs. 

Trine, et Mss. aliquot Schowii eis ovu(po(jdv xafH- 
(nrjcn nolh]V. Ynus elg f floras xa&rjxe nolla. Yndc 
Schowius eis avixpoQav xaOijxe nolla edidit, eoque 
modo etiam Dobraeus in Addend. Aristoph. p. 136. scri- 
bendum censuit. Non contemnenda vero erat codicis il- 
lius scriptura iflovas , in qua latet gravius verbum ntj- 
fxovas . Numerantur hi duo trimetri octavum incertorum 
fragmentorum Euripidis, ubi Matthiae adnotavit Yalckc- 
nario eos Sophoclis visos esse. 

Aliquas in hac tragoedia etiam Andromachae partes 
fuisse, certo constat testimonio: sed ea ntruin una cuin 
Priamo oratum ad Achillem venerit, an ultima pars fa- 
bulae Troiae acta sit, reduce illuc Priamo, nullum ha- 
bemus indicium. Aptissimus certe luctus Troianornm est 
conclusioni. Scholion exstat ad initium Euripidis Andro- 
machae, sic scriptum: xr^v ev 3 Aaia Ityei c Ynonlaxiov , 
rjs 3 Iiexlu)v i(3aoilevoev , evfha xal xi]v Xqvoi jv xal 
x qv Avf)vrjoobv Iv x(p xfjs Orflijs nebiat xdaaovoiv, 
a>S o Alayfllos AvQVTjoaida nyogayoytvaag xijv 
*AvdQoudyj]V iv xois <pQv!giv' evfla xal ^eveog iaxo- 
Qel 3 Ar9(tautovos avn'\v , l(ywv‘ *Av9 Qal/.iov o S 
ytvelO ov Avqvtjooiov d&ev nag 3 "Exxoqo s 
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dXoyo v ijyaye (p l X 7] v. Incogitanter liaec emenda- 
runt, qui scripserant Z&tv nep "Exxmp aXoyov ijyayey 
(pilrjv. Sic eniin si scripsisset Aeschylns, alia nomina- 
retnr proles Andraemonis, non Andromacha. Apertum 
est hos fuisse versus Aeschyli: 

' Avdpaiuovog ytvedXov cu AvpvTjooiov , 
o9~ty nep 'Exxiop a dXoyov ijyayey (piXrjy. 

"O&tv nemo non videt ad Avpvrjoooy referri, qnod latet 
in AvqvtjgoIov . 

Reddit Achilles Priamo corpus Hectoris pari pon- 
dere auri repensum. Scholiastes Vcn. ad Hiad. XXII. 
351. ad illud, ovd* et xev a avxov ypvaqt ipv- 23 
aaofXai avujyoi AapdavLdrjg Ilpiapio g' xj di- 
nXij, ori vnepjioXixdjg Xeyet. 6 de AloyvXog en dXx]- 
&eiag dv&ioxdaevov ypvoov nenoixjxs npog rb c 'Exro- 
pog odtaa Iv <Ppvgiv. Schol. Townl. et Viet. 6 piev- 
t oi AloyvXog "Exxopog Xvrpoig dXrj&es avxb etjed 
garo. Eo pertinet, quod Hesychius habet: dpoxov’ rov 
oXxov rov r 'Exxopog, x) rb dyxiorad-uov. AloyvXog 
<frpv*iv. Sic etiam Favorinus. Schowins , ex codice 
an per errorem, dpoxov. Interpretationum quas attulit 
Hesychius veram esse oportebat priorem: neque enim 
fieri potuit, ut pondus par diceretur apoxog. 

Aliae quas ex hac fabula decerptas habemus voces 
ad quam partem opferis pertineant plane incertum est. 
Sunt autem hae. Apud Hesychium: dyaoxa, a av 
ztg dyaoaizo, olov apeozd’ AloyvXog <PpaC,. Sic 
codex. Correxerunt Non legitur apud Favori- 

nuin, dubitavitque Alberti, an, quod litterarum ordo sua- 
deat, dyaxa scripserit Hesychius. 

Apud eumdem: ad Lonov , avapyov xai aipvXa- 
xxov. AloyvXog <t>pv%L, dionoi yap oi zrjg vecbg <pv- 
Xaxeg. Eadem in Bekkcri Aneca. p. 344, 8. non no- 
minato auctore. Favorinus: AloyvXog napd { t>pv£iv, 
ano rov d linio. dionoi yap eXeyovxo oi xijg vecbg 
ipvXaxeg. Eustathius p. 203, 11. (154, 5.) ex de 
xovxov ov fiovov dionoi oi dpyovxeg, cbg xal Aloyv- 
Herm. Op. V. L 
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l og drjloi, alia xal adlonoi ol px] aQyouevot. ddio- 
no$ yaQ (faaiv 6 avayyog xal aqivlaxxog, Imi dto- 
no t oi jiaoiltig xal ol ditnovxtg . 

Apud Hesycliium: Imox Qotpal, Siaxqi/iai, 9i- 
airai. Alayvlog <Pqv%'iv. Eadem Favorinus. 

Apud Hesycbium: xixrjvai, fiaotltdes. rj "Exio - 
qo$ IvxQotg. Favorinus: Tivrfvaig, (iaoiliaiv, i} ‘Exto- 
qo$ IvxQoig. Hesycbii edd. [iaoilidt. Sed codex (ia - 
oil!¥. Eadem vox mendose alio loco apud Hesycbium 
scripta ri^vtj, xj (iaoihoaa , quod et ipsum recepit 
Favorinus. Ab lionorc repetitam esse hanc appellatio- 
nem docet aliud apud Hesychium vocabulum: xtraf, IV- 
jiuog, i) dvvccoxxjg' ol <fe, (iaoilevg. Eadem compa- 
ratione, qua ex xidxjyxj factum est xidxjvog, non dubi- 
tandum videtur quin Aeschylus a xixxjyx] deduxerit ad- 
iectivum r ixxjvog. Id, ut alia reconditioris fonnae apud 
Aeschylum vocabula, latuit criticos in Choephoris v. 397. 
qui versus, parum ille Aeschylea manu nuper attrecta- 
tus, sic scribendus: 

xlvxe de, x d y&oviu>v xixxjva. 

24Libri: xd y&ovloov xexi/nevai, ex interpretatione, quae 
scripta fuerat xd y&ovlwv xexipiva. Scholiastes: ai 
* EQivvtg naqd xu>v y&ovlwv xex ipriptvai. At omnes 
deos inferos appellavit poeta xd yHoylcuy xtxijva. 

Attium si recte conieciinus duas priores huius tri- 
logiae fabulas Latinas fecisse, mirari licebit, si non et- 
iam tertiam sit imitatus. Non est tamen inter cius tra- 
goediarum nomina, quorum notitiam habemus, quod con- 
venire huic argumento videatur. Id igitur etsi in dubiis 
relinquendum est, tamen illud non est praetereundum, 
quod Cicero scripsit Q. Tuse. I, 44. ubi memoravit 
Ennii versus, quibus ille Hectorem curru quadriiugo ra- 
ptatum dixit: quem Hectorem? aut quamdiu ille erit 
Hectori melius Attius , et aliquando sapiens Achilles : 

immo enimvero corpus Priamo reddidi , He- 
ctorem abstuli. 
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lion igitur JIectora traxisti, sed corpus quod fue- 
rat Hectoris. Quae quoniam Achilles dicere non po- 
tuit nisi reddito iam corpore Hectoris, suspicionem fa- 
ciunt etiam postremae in Aeschyli trilogia fabulae argu- 
mentum ab Attio esse tractatum. 
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EPIGRAMMATIS 
QVIBVSDAM GRAECIS 

DISSERTATIO *). 



In Corpore Inscriptionum Graecarum , quod Bcrolini Aca- 
demiae litterarum Regiae impensis editur, epigrammata 
inveniuntur non panca, quae qnamvis mutila fere et cor- 
rupta sint, tamen liaud contemnenda antiquae poesis mo- 
numenta esse videantur. Eorum quibusdam quum ego 
novam adhibendam esse curam existimem, data scribendi 
opportunitate ineas de iis coniecturas volo cum homini- 
bus doctis communicare. Quamquam enim scio multa 
in hoc genere valde dubia esse atque incerta, in non- 
nullis autem, nisi quod a divinatione petatur, nihil esse 
auxilii relictum : tamen, si quis non temere nec sine con- 
silio procedat, saepe vel vera vel proxima veris, aut sal- 
tem probabilia erui posse quum per se intelligitur, tum 
exemplis luculentissimis et alii docuerunt non pauci homi- 
nes litterati, et ego ipse in iis videor ostendisse, quae 
de inscriptionibus quibusdam a Fr. Th. Wclckero expli- 
catis disserui. Video quidem hanc facultatem a ine ab- 
iudicatam esse bis verbis in Corporis Inscriptionum vo- 



*) Edita eit a. 1833. 
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lumine secundo p. 63. b. Haec scilicet credulis scribo, 
non viris eo ingenio praeditis, quod in Lipsiensi 
critico inesse ridemus, qui quidquid ipsi displicet, 
quidquid nondum vidit , contecturis expellit , licet 
in lapide sit certissime. Etenim vir eruditissimus, 
qui statiin in inscriptione Crissaea, quae prima in opere 
Ulo est, ipse se praedicavit de septem clementis quinque 
mutasse, sic existimare videtur: 

duo quum idem faciunt, 

hoc licet impune facere huic, illi non licet, 

non quo dissimilis res sit, sed quo is qui facit. 

Sim ergo, nec me esse nolo, dissimilis. Nimirum is 
quidem plane stolidus esset, qui quidquid sibi in mentem 
veniret, scriptum esse in antiquis monumentis aut de- 
buisse scribi contenderet: sed non minus ineptus esset 
is, qui tantam putaret fidem babendam esse lapidibus, ut, 4 
quidquid ex iis profertur, recte scriptum esse censeret 
Quis enim, si multae inscriptiones nec verba usitata aut 
iustc formata, nec sententiam ullam praebent, probare 
falsa atque insana, quam peccatum credere ab lapidariis 
vel iis, qui descripserunt carmina illa et titulos, inalet? 
Ac tria potissimum in inscriptionibus reperiuntur genera 
vitiorum. Primum in ipsis est etiam optime conservatis 
lapidibus, quum quid lapidarii vel errore vel inscitia vel 
negligentia commiserunt: secundum genus ex mala con- 
ditione lapidis repetendum est, quum plurimae tabidae 
vel fractae sint, ut divinare quid perierit oporteat, vel 
detritae, ut litterarum modo nulla, modo tenuia, modo 
ambigua supersint vestigia: tertium genus illorum conti- 
netur erroribus peccatisque, a quibus descriptae ex mo- 
numentis sunt inscriptiones. Et boc quidem genus patet 
latissime. Namque illis modo ad singula accurate exa- 
minanda ac depingenda vel opportunitas vel otium vel 
diligentia defuit; modo, id quod factum est saepissime, 
ambiguitate vel similitudine litterarum decepti, quas cer- 
nere sibi videbantur litteras, ut certas et non dubias ex- 
hibuerunt, quas si attentius contemplati essent, alias esse 



Digitized by Google 




166 



DE EPIGRAMMATIS 



deprehendissent: praeterea antem haud raro quae vacua 
inter litteras spatia, versuumque qui fines quaeve initia 
essent adnotare neglexerunt: nt, si duo vel tres eamdem 
inscriptionem de lapide descripserunt, quae certissima esse 
crederentur, si ab uno descriptam haberemus, incertissi- 
ma fiant per dissensionem plurium. Quocirca quum in 
plerisque inscriptionibus, quoniam ipsos lapides adspicere 
non licet, ex fide testium indicandum sit, quis emendan- 
di veniam, sine qua explicatio saepe nulla inveniri pot- 
est, non concedat interpreti, modo ille ne temere, ne 
inconsiderate, ne stulte coniectct. Et ab errore quidem 
in coniectando nemo se plane immunem praestare potest: 
verum errare non turpe est, sed turpiter errare. Est 
id autem errare aut ignorantia earum rerum, quas omni- 
bus notas esse decet; aut levitate ea, quae facile potest 
anhni attentione vitari ; aut incogitantia, quae omnino ab- 
esse a studiis litterarum debet; aut perversitate indicii, 
quam rationis usu arcere didicit mens non ignava; aut 
denique obstinatione opinionis, qua constrictum teneri Yei 
ineptae vanitatis vel animi est perquam pusilli. 

Initium faciam tentanda ipsa illa, cuius mentionem 
feci, inscriptione Crissaea, quam Rosius negavit explica- 
5bilem esse: sic autem eam scribi non posse, nt Corpo- 
ris inscriptionum editori plaGuit, licet ille iterum iternm- 
qne et ipse et per alios suam tueri sententiam studuerit, 
neque opus est demonstrari, et demonstratum est ah aliis, 
novissimeque in Volckeri Posthumis fasc. I. p. 160 sqq. 
Ea est enim veri natura, nt exstirpari nequeat, et vel- 
ati caesae arboris radix, quae evelli non potuit, semper 
reviviscat novaqne protrudat germina: nec qnod non est 
veram, etiam si vel vicatim dispositi praecones verum 
esse ad ravim clamitent, umquam ut sit verum efficietur. 
Vt, si dignum est infelix illud xaL re Boia de quo ali- 
quid dicatur, quod I. A. Hartungnm in Doctrina par- 
ticularum Graecarum vol. I. p. 76. non sane exemplis 
et nsu adductum probasse video, miror, quod qui id tanto 
studio tuendum existimarunt, non inde exempla conges- 
serunt, ubi affatim invenire potuerant, ex recentioribus 
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epicis, ut ex Manethone I, 332. II. 295. 344. 381. 
502. IIL 42. VI. 365. repositam a nuperis editoribus 
etiam II. 299. atque etiam non initio sententiae, ut IL 
485. UI. 334. 

/Litl^ova xai x agidijH dyai? av&Qoinois «w- 

< prjvev ' 

eixeXa xai x* dXXaig emfiaQrvQiaig reXtovair. 

In quibusdam illorum exemplorum dubitari potest, xai re 
an xai de, quae particulae vix usquam tam saepe quam 
in illis libris consociatae inveniuntur, verior scriptura sit: 
Fluctuatur IU. 82. 93. 314. sicuti II. 472. rectius vi- 
dentur nuperi editores pro xai Seoiv scripsisse xai de 
deoiv, quam Dorvillius xai re tieaiv. Suspectum est 
illud n. 381. 

aXXa x hi aXXijXoig xai -i aictyta 7toXXa re- 

Xovvxag ' 

ubi satius erat scribi hi aXXrfXoicu xai aXayea. Dis- 
iunctae istae particulae inveniuntur IV. 268. ubi scri- 
bendum videtur: 



xai lunv{ilr t s re fxaxevxag. 



quos dicit homines sordidos, qui ex deflagratis rogis vel 
aedificiis si quid illaesum mansit conquirunt. Et II. 
300. ubi tamen recte nuper correctum videtur: 

noXXoi xai naideov ye x.a&Tiyrjrr^es taoiv. 

Ponendus est ille versus, nisi fallor, post v. 295. Quid 
vero bis omnibus efficitur? Nihil nisi ut xai re apud 
epicos illos nunc et etiam significare appareat, nunc 
autem, quod negari video, dubiam faciat sententiam, ut 
accedere videatur ad fortasse , quamquam Latinum vcr-6 
bum multo et gravius est et distinctius. Hanc potesta- 
tem apertissime habet II. 295. 

d>g drj xai x dXXoig vno(prjro()ag e/ifiev avi&v. 



Itaque Theognidis versus 138. 

xai re doxdiv fhqaeiv ia&Xov e&t] xe xaxov , 
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non magis erat afferendus, quam quae millena huius ge- 
neris ex Homero aliisque veteribus epicis colligi possunt. 
Si quo exemplo uti vellent, quod speciem aliquam opi- 
nioni suae adderet, suppeditare poterat Callimachus in 
hymno Apollinis v. 34. 

nolvxQvaos yap 'sinoD.wv' 

xai re noXvxreavog' Ilv&tuvi xe rex t urji)aio. 

At hic quoque significant particulae istae et etiam, non 
secus quam in illis Empedoclis v. 79. 89. 

xai re &eol dolixaiwveg ri/rfjOi cpeptaroi, 

et v. 424. 

xai re dex ay&pcjmov xai r eixoatv alciveooiv. 

• Placuitque id velieinenter recentioribus epicis, qui ne qds 
re quidem reiecerunt. Sed quis uinquam prosae orationis 
scriptor sic est loquutus? opinantur autem inscriptionem 
illam non esse versibus scriptam. Non enim credo Thea- 
gis illud apud Stobaeum I. 69. allatum iri: xai re vo- 
ooi re vivovrai r<x> adjuaxog'. quod quis non videat il- 
lum xai r ai voaoi re scripsisse ? Sed quid verbis opus 
in re, de qua Graece doctis nulla esse dubitatio pot- 
est*)? Revertor ad inscriptionem Crissaeam. 

Illud si verum est ATIQITON , quod in lapide 
scriptum est, acffrixov esse, verbaque inscriptionis fuisse 
xleog atp&txoy alei, vel haec ipsa verba apertissime 
produnt versum heroicum; quod autem praecedit eyu ) 



*) Apud Pausaniam IV. 9, 7. quod editio Kuhnii habet p. 
302, 33. xai rt xvtiv ig aircov, correctum ex codd. est, in qui- 
bus Mose, deleto re. Sed interposito inter utramque particulam 
vocabulo aliquo et etiam prosae quoque orationis scriptores dixe- 
re, ut Thucydides aliique. Multis haec disputavit Poppo ad Thu- 
cyd. I. 9. p. 101. seq. Memorabili ratione Pausanias VIII. 21, 
3. ylvxtog de ‘tiXrjv, uQyaioTtQog rrjv JjXixtav, ArjXiotg vyvovg 
xai aWovg nonjaug, xai ig EiXelihvtuv rt: si sana haec scriptu- 
ra est, quod vehementer dubito. In Marcelli Sidetae v. 30. tur- 
pem mendam xai avfrrjtoou re odXny nemo non videat sic esse 
tollendam: xai ftvtg ti&aiQ^xeg, dxctr&qecou re auXnrj. 
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atv, (licebit enim, quod oculis quisque suis videt in la- 
pide esse certissime, tenere, nec mutare in id quod non 
est in lapide) quum aev prima sit vox versus hexametri, 
elegiacum fuisse carmen illud indicio est. Caetera per- 
exiguis correctionibus indigent, ut et Graeca verba et 
metris convenientia appareant. Earum mutationum ma- 
xima est, quod inter NM , i. e. va, A intercidisse puto, 
sive describentis culpa, sive quod ab lapidario haec lit- 
tera adnexa erat iis inter quas media est litteris: reli- 
quae levissimae mutationes sunt. Nam MEOEKE , quod 
d e&ijxe esse visum est, nihil impedit quin /ue tih]Xf 
esse credamus, quum et M , cuius posterioris quidem 
litterae non aliud in hoc lapide exemplum est, inultis i»7 
inscriptionibus vix internosci possint: quae autem sequi- 
tur littera ab ipso videtur lapidario, ut pro EE esset, 
paullo maiore esse forma incisa. Sequitur paullo post 
B, quod non puto me audaciae notam subire, si pro P 
pictum esse dicam. Hanc litteram quae excipere visae 
sunt OIA, si contendam OM, i. e. os esse, nemo opi- 
nor dissentiet, qui notas earum in lapide attentius intue- 
atur, comparetque illud M, quod in xltog est. Aperte 
depravatum est QNA1I sequente alio inexplicabili signo. 
Id cui &varols esse videatur, non credat quis erroris 
insimulatum iri. Et tamen factum est; scilicet ut isto 
signo, etsi duriusculum sit in E mutari, tamen mutato 
in E, erueretur scriptura cuius nullum in lapide vesti- 
gium est. Postremo facile patiar reprehendi , si 0 pro 
O scriptum censcain. Sic habemus haec: syu> aiv xUos 
ciipd-irov aU . . . vaazov jlis s&rjxe (mtrfQos xal x ... . 
naoi&ia &vaxoTs <5's' iovd ovo . . . Hacc igitur verba 
si in lapide scripta sunt, ipsa oportet considerantem, 
quacrentemque quam sententiam continere potuerint, eo 
ducant, ut partem agnoscere videatur epigrammatis, quod 
pater lilio, a cuius virtute sibi gloriam frustra speraverat, 
in monumento inscripserit. Quibus verbis illud epigram- 
ma perscriptum fuerit, nemo hodie nisi inventis quae 
utrimque decussae sunt lapidis partibus dicat: sed, quum 
gloriam intelligi bellicam veri sit simillimum, indeque col- 
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iigi posse videatur, adolescentem illum, priusquam armis 
cum lioste congrederetur, infelici casu esse peremptum, 
tali aliquo exemplo ostendi poterit recte procedere illa, 
quae in lapide scripta eruimus: 

[fl S’ tyd-Quiv fieXhooiv ivi ngo/ua/oioi neaovros 
xififttp eflwxa vtov aitifx d yegaids] iya>, 
Ctu xleos oKfd-irov aliv [evjuvaorov fte e9rjxs, 
$aheQos xai x[ev {largi no&og ytvero 
natSdg] iraoi&tq, &varois Si iovd dvo\jiaaza 
wlftiafh} ocperigas elvextv ivxexvlag]. 

At, inquit, hoc est ludere. Recte: ludere volui, non il- 
ludere. 

Dicam nunc de alio valde memorabili lapide, qui 
trium continet carminum fragmenta praestantissima: quo- 
tum etsi partes quaedam plane interierunt, tamen plera- 
que ita possunt restitui, ut vix quidquam dubitationis re- 
linquatur. Id tractatum est in primo Inscriptionum volu- 
mine p. 477. seqq. et in addendis p. 013. seqq. Qui 
8primus edidit, I. M. Gesuerus, quae tum temporis mul- 
torum erat Graecae linguae imperitia, ita explevit lacunas, 
ut ineram barbariem exhibuerit. Illorum carminum pri- 
mum hymnus est Aesculapii, in qno quae perperam scri- 
psit lapidarius, emendata sunt ab editore Corporis, prae- 
ter unum vitium, in quo tollendo facile patiar me dici 
coniectnra expellere quod in lapide sit certissime. Le- 
guntur enim in eo hymno hi versus: 

vnvov and fileipagaiv oxtdaaas tvyatv inaxovs 
oduv Megonarv, ol nolla yeytj&ores 'ikaaxov- 

rai 

odv o&fros, rjnioipginv 1 AaxXrpiii, ngcfrrov, c Yytlav . 

Quis, obsecro, ultima illa verba intelligat? Quae quum 
et Gesnerus et qui denuo accurate lapidem examinavit 
Voelkelius scripta viderint, non dubitandum videtur quin 
posuerit illa verba lapidarius. At vero scriptor hymni 
nuni scripsit quod sensu careret? Absit ut id credamus: 
immo vel obstinatissimus defensor lapidariorum fateatur 
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accesso est, a poeta profectam esse ^Aoxfoinis, d'wto(> 
vyeiag*). 

Nihil dicam de secando carmine, quod est Ariphro- 
nis, notum aliunde, in lapide autem verbis nonnullis mu- 
tatum et scriptum vitiose. Tanto praestantius est carmen 
tertium, cuius et initium periit et primi versus ita mutili 
sunt, ut restitui plane nequeant. Invocatur co Tclespho- 
rus versibus elegantissimis , quorum pars recte emendari 
vel propterea non potuit, quod videbantur heroici esse, 
quo metro postremi sunt scripti. At prior pars anapae- 
stos habet cyclios. Eos quique sequuntur hexametros, 
praesertim postquam Voelkelius multa quae Gcsnerum 
latuerant in lapide indicata deprehendit, non nimis diffi- 
cile est sic integrare, ut neque barbaries inferatur in car- 
men elegantissimum , neque inepta et absurda dicentem 
faciamus poetam minime stultum aut indoctum. Viden- 
tur autem tres fere versicrii, qui primi fuerunt, penitus 
interiissc, ut ne una quidem littera supersit. Tum, si 
recte de spatiis in quibus nullae iani litterae agnitae sunt 
indico, octo versuum fragmenta habemus. Eos versus si 
quis a poesi Graeca non alienus explere voluerit, habe- 
bit ille quidem quae eum ducant vestigia quaedam, sed 
ea tam pauca tamque dubia, ut, etiam si mirabili qua- 
dam felicitate id ipsum, quod poeta scripserat, invenia- 
tur, tamen esse inventum nemo sit crediturus. Sunt au- 
tem primae quae reliquae sunt litterae NES2 OAA 02.' 
A<f> TIENf quarum tres postremae ambiguae sunt: 
paullo post autem quod legitur AEMON videtur dai/jiov 
esse. Ab nono demum versu sententiarum ratio intelligi9 
potest: quare hinc iam quae desint conicctura invenire 
licet: quamquam, quae maiores lacunae sunt, quis se con- 
fidat ipsis poetae verbis explere ? Illud tantum iure po- 
stulatur, ut afferantur, quae potuerit, non quae non po- 
tuerit scribere. Vncos, quibus supplementa discrevi, 
omisi nbi nullo modo de restitutione dubitari poterat. 



*) Propius ab litteris quae in lapide scriptae sunt 1IPH- 
TONYVEJAN abesse mfixjjov vytluv vidit Seidlerus. 
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veto 

&aXog . atp . ney . ; 

. . . TeXegtpoqt aag dqexag 

5 . navootpe, Xvolnovov d' . . 

. . daiptov . rrjg . . 

{Xavarovd’ elxfj [ amvdovxa dqofup 
10 navoai dtdoxai nd^jyXioooa yevt] 

[XfQonwv, dveyeZqal x ix xaixdxwv, 

(SaqvaXyta vovaov dntoaauevip. 

Uaidv de yeyrj&ev axeiqexopnjg 
veov eqvog eyojv ae, TeXegtpoqe , x ov 

15 TieQC xrjq ea (i?], 

xal n[aiajvei] dxqoaeiiva &eov 
xapiaxov fiqoxov e&[v»g eXvd\e, avd\i]v 3' 
em (fd.Quax\ov avrog aytov /tura aov 
(iaqvaXyta v[ova]o[v dnaj&H’] 

20 rjdt] yaXqe pioi, w loiueve, u> noXv[vuv]e. 

7iat[&, TeX\eg<p6qe , naxQe, emi ov ye yij&o- 

av[voiai\ 

oolg neql tpaidqa nqogwna yeXoixi Xveig leqoi- 

oiv. 

v/nveofitv ae, /i ictxaq (paeol/ujiqoxe, dwxoq eatov. 
ITaiavog [J ’] Zdqvpi a, TeXegtpoqe xXeive, ()[<ot 

xe i]. 

25 xal o 'Emdavqtoi ptev dXe^ipioqoiatv doidaig 
yi]&6avvoi [xeXnovoiv, ava§, ” Axeaiv xaXeovxeg, 
ovvex dxog &vt]xoZoi cpeqeig axvyeq&v ddvvdtov. 
Kexqontda[i de Oe(f]ovar TeXegcpoqov , l^oxe 

rlvtfv 

vovaov dnwaauevog 7 ivqotp[&\6qov elg reXog av- 

xoig 

30 evxoxlrpv rayetag Ov &eovdea , daZuov, e9x]xag. 
10 ov fxdv xovde ydqiv ae, TeXegtpoqe, ccdo/nev oloy, 
dXX ori xal ITaiavog axeiqexo/uov &eqanelaig 
$c uocpoqov oe e&rjxev, lio piaxaq, avrog o Bdxyog. 
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Non opns videtur ut de singulis dicam. Elud apertum 
est, &eov v. 16. non esse cum xauarov coniungendum, 
sed accipiendum de Paeane. Ac fortasse lapidarii error 
est xapidrov , poeta autem, ut v. 11 . pluralem posuerat. 
Lapidario etiam v. 20 . Iwuevos imputandum puto, pro 
quo Icuueye scripsi. Sic enim oportebat, confirmaturque 
versu 31. Alio modo peccatum v. 21. in TIAIZTEEY, 
quod esse debebat naiQs, enet ov. Idque posui. Turpi 
autem errore v. 25. in lapide verbum est plane absur- 
dum alegtxoyoioiv. V. 29. non videtur de febri ab 
Atheniensibus depulsa sermo esse, quam dici oportebat 
nvQeTTjfpuQov, sed de sterilitate agrorum et morbo sege- 
tis. Sic addita quam lapidarius omisit littera metrum 
quoque salvum est. 

Obscurum esse visum est Fr. Iacpbsio aliisque epi- 
gramma quod inscriptio 428. p. 456. praebet. In eo Ia- 
cobsius recte vidit EZHJEEN mutandum esse in «£ ij- 
vvoe. Nam quis idoneus testis est, recte lectas esse 
litteras quae snnt in lapide? et si sunt illae ipsae, quae 
esse traduntur, quis non culpam in lapidarium coniicere, 
quam earrjoey scribendo simul et emendare errorem la- 
pidarii et corrumpere versum poetae malet ? Et lapidarii 
indiligentiam produnt etiam illa , ax/ufjres (> e§eir nel- 
Qara narra r eyrag, quae patet non potuisse sic a poe- 
tae manu proficisci. Neque vero aut egety aut $ 17 - 
geiv scribi potest. Sic incidi debuit lapidi hoc epi- 
gramma: 

3 A[i(pL(ov fiovaais xi&dqt]s igrjvvoe Orjftrjs 
reiyea’ rvr d* en euas nargldog 'IXXvqios 

advloyov fiovaar /ue&enu) * tw xal Soxeovaiv 
dxjUTjd f eavq§etr neigara narra reyrag. 
Quisquis iste Illyrius fuit, cantorem fuisse apparet, qui 
caementariis moenia urbis exstruentibus canebat, eoque 
canta eos ad opus strenue faciendum excitabat. 1 Ax/u,fjr 
eo scriptum est, quod fere spiritum asperum, ut hodie 
quoque, in pronunciando negligebant. 

In secundo volumine p. 34, inscriptio 1897. hoc 
modo corrigenda est: 
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lauv z oi zoxeeaai Oydowv yepa$ umaae zi/uas 
Qevytvei dvz aya&as zovzo didaoxaXias, 

11 io&Xa datis IlaUovos dXegTjzrjgia vovawv, 

ols noXXovs Havdzov fyvoaxo xai xa/uazon'. 
dXXa r is aivelzw zov dei ygovov dvifta zoxnov, 
ozzi (pLXov XdiXav /urjde S-avovxog ezXa. 

In ultimo versu Mnstoxydcs, qui hoc epigramma ex la- 
mina aerea descripsit, eyoi dedisse dicitur; Koelilerianum 
apograplium, quod accuratius esse, habere exXa. In 
utroque, ut videtur, initio versus est os xe. Welckerus 
in Sylloge epigrammatum p. 35. et primam et ultimam 
huius versas syllabam uncis circumdedit. Aperte vero et 
og xe eyoi et ogxe exXa soloecum, posterius etiam sen- 
tentia nimis mirabile est. Neque vero cum indicativis 
eyei vel exXa aut osze aut iis ye recte procedit: paullo 
tamen tolerabilius osze. Sed qui cactera tam eleganter 
scripsit, cur, quum in promptu esset ozzi, male scripsisse 
credatur? aut cur, ubi res ipsa quid dicendum esset mon- 
strabat, posuisse sententiam, quae nemini facile aut in 
mentem veniat aut apta esse videatar? 

De inscriptione 1907. p. 36. quam in Sylloges 
Wekkeriauae censura tractavi, nihil dicerem, nisi evdael 
ut fictum vocabulum, xioXimXavdzas ut nec traditis lit- 
teris conveniens nec Graecum, ele dzQexes propterea 
quod ni tali epigrammate non defugiendum sit eri dzge- 
xeg, reprehendi viderem. Si fictum dicendum est voca- 
bulum, quod et legitur certissime in lapide ipsisque toti- 
dem litteris, et recte compositum, sed nondum alio in 
scripto inventum est, eius culpae non excusationem tan- 
tum, sed etiam defensionem exspecto ab ipsis illis, qui- 
bus dictus sum quidquid nondum viderim expellere. Ilo- 
XtmXavdzas quam bene aut male conveniat cum litteris 
quae sunt in lapide OTITI A AN AT A2, quivis videt: 
Graecum autem esse huiusmodi vocabulum nolo ego sic 
defendere, ut in tali inscriptione ferendum dicam, in qua 
profecto ferendum est etiam non Graecum vocabulum, si 
inauditum illud iri dzqexeg ferre placet: sed tueantur 
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id alia nomina, quae ex verbis accusativum admittentibus 
sunt composita, ut TioXvpoxrjQ, noXvdexxrjg, noXvtoxiog, 
noXvnoTrjg, noXvnQaxtwQ, 7iolv^(talaxi]g, noXvorjudr- 
xi oq, noXvxQOJXxrjs, noXvqwftWQ. 

Mala quidem epigrammata snnt, quae scripta sunt 
in Secundioncm p. 58. inscr. 1988. sed tamen, ut iuris- 
consulti quemlibet praesumi bonum dicunt, donec probe- 
tur contrarium, sic etiam criticum cavere oportet ne in- 12 
iuriam faciat innocentibus, malosque esse putet, si quid 
non ipsi peccarunt; ne ve, quum putet malos esse, non 
vereatur facere ut peiores fiant. Illorum epigrammatum 
quod primum est, sic scribendum videtur: 

xv/uaxa noQ&fievaag xelfiai rexvg er&a JSe- 

xowdLtoVf 

yfi naxQcSi xpt xp&eig, ovrofiaifiooi ddxQvnqo- 

Xtltfjas, 

xQig dexaxwr nXrfoag exeuir x 6 narvoxaxa pat- 
ror. 

XimrjV jj.r] xa> edicor, xal naoi PqoxoiOi diijyov 
5 dLx&a na%r\s Qrjoag, ir OVfinXoioig de nqo- 

naoir 

noXXovg ix (piXiuiv ixxrjfirjr drdQag ixalqovg • 
ovxs yvralx eXapor, etjjoa d 1 Iv evoepixjair. 
ovda.fi anTjxrjfhjv x 6 xeXog, o edet noxe dovrai, 
aXX' ccq iv(UQXT]xujg ovrofiatfiorag , ovg UQoXi- 

Xoma, 

10 /uTjxtQ er evaepLji noXXfj diaacuaaS? , Ixrovuat, 
eldoxeg drS-Qiuyior yererj xa%ewg oxi Xijyet. 
arcofiaxa yap xaxeXvo* ala , y/vxrj de nqonaOir 
a&araxog vipov nwxwfura ndrx Inaxovei. 

Negligentissimc hos versus aut incisos in lapide aut 
ex eo descriptos esse, cuivis inspicienti apertum est. 
Hinc maior concedenda emendanti libertas est. V. 5. 
dix&a pro dixa posui, quod lapidario deberi puto. Non 
memini quidem diy&a hoc significatu legisse: sed quum 
omnino rarior haec forma est, tum potestatem habuisse 
eamdem qnam altera habet videtur. V. 7. in OITE- 
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nOZEK latere otks yvvaix , ex tertia inscriptione 
cognoscitur, in qua scriptum est ftrjxe yvvaixa Xa(iu>y. 
V. 8. praedicat se semper persolvisse insto tempore ma- 
gistratibus tributa, ita ut numquam exigi ab se pecunia 
debuerit. V. 12. quod legitur KATEA Y2EEJIKHWY- 
AETIPOTIA^A, pro ifwxTl inverso syllabarum ordine 
scriptum KHEY. Sententia autem et ala postulat et 
TiQonaaiv. Vltimo versu recte se habet nurxvjfuva. 
Audit, inquit, immortalis auima omnia quae sursum voli- 
tant dicta superstitum. 

Perelegantis epigrammatis reliquiae exstant p. 190. 
inscr. 2168. in quo recte quidem animadversum videtur, 
excidisse tertio versu nomen proprium populi alicuius, 
sed cactera supplementa haud facile probabit , qui ' Grae- 
cam poesin bene cognitam habeat. Eius epigrammatis 
ea quae non plane perdita sunt ego quidem tali fere mo- 
do restituenda esse coniicio* 

13 . ... o . <T« ... po . . 

xax&avov dxgeoxu) futQvd/i[evoi XQodUq ‘J 
av/Xfiaya d' fiyefioaiv S-tjxtvoi ' P[o8La>v onla, 

XOOflOV ] 

naxQidi rov xkeivav dxnaaav [«£ aperav.] 
i\ c (/ hv/iuug xode ad/xa Xt6vxt[aaiv mcpvla- 

xx at.] 

di /uv yctQ &r t QU)v (pxQxaxoi, di SI /?po[ rcor.] 

Eadem pagina quod inscriptio 2169. habet epigram- 
ma, eius in primo versu dubitari vix potest quin verum vi- 
derint illi, qui in 20ITIAAKANII . . . ANHKE latere 
putarunt aoi nlaxa rrjvS J dvi&Tjxe; rectequc iidem et- 
iam in altero versu OP&ITE mutandum censucrunt in 
acp&ixt. Sed relicta sunt in iis quae sequuntur alia, 
eaque satis gravia vitia; illud autem turpissimum in ulti- 
mo versu, xQioody vno XvxdjSav yQafXjxanxds Tfleco, 
quo et in grammaticam iste scilicet grammaticus pecca- 
vit, et, si fuit grammaticus, absurdissime id hoc est in 
epigrammate testatus. At nec fuit ille grammaticus, nec 
scripsit tam inepta, quam sunt illa quae ex lapide pro- 
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tulit is, qui descripsit epigramma valde aut negligenter 
aut imperite. Est enim clcgantissimum, modo tollantur 
menda: quod profecto non est perdifficile, ipso viam mon- 
strante argumento carminis. 

Sol nlaxa Tijvd’ ave&ijxa, xoqtj dios vdaro- 

eooa, 

ntjyr] vvuxpdiov dip9-ne vaua (fllov, 
tv&a nalai ftaaiXr^s ano nro)Juoio xa/uAvrtg 
t'y%ea xal xuQV&aq xdi&toav InnoXoipovs- 
ov Srj doyvxauva reos Xdyev ovvojua %u>qos, 
X&QOS ode Xia^fj reQnouevos Xtjiddi. 
navra de ooi vvv ravra dtegyarivais nalct- 

fiatoiv 

TQiaoov v no Xvxafiavr 1 axa/naros reltaj. 

Vix credibile est v. 5. neminem in doQvxapva inci- 
disse, quum tainen apertissime hoc illi loco nomen fuisse 
ostendant ea quae praecedunt. Tabulam, qui posuit lioc 
epigramma, fonti consecravit tepido, quo olim fessos pu- 
gnando artus reges recreaverant. Nam eXairjQfj, quod pro 
ode hayfj in lapide esse fertur, profecto ineptissimum 
est fonti laudando praedicatum. Eum igitur locum ille 
assiduo per triennium labore coluerat et fecerat amoe- 
niorem. 

Non invenustum est epigramma, quod p. 248. in- 
scr. 2321. ex Maffeii Museo Veronensi p. 61. editum 
est, qui tabula LUI. 10. imaginem quoque, cui hi ver-13 
sus subscripti sunt, exhibuit. Sedens mulier valedicit ad- 
stanti viro prehensa manu: ut solitum in monumentis se- 
pulcralibus sedentes fingi qui moriuntur, valediccntes- 
qne adstantibus propinquis. Epigramma quum miserari 
videatur matrem fratremque mortuae, pater existimandus 
est ante illam vita esse defunctus. Itaque virum, qui 
adstat, fratrem esse oportet. Desideramus imaginem ma- 
tris. Verum ea in re non est quod valde haesitemus, 
quum non una cogitari caussa possit, quare omissa fue- 
rit mater. Versus non sunt a perito poeta facti, sed 
tamen nec versum heptametrum, nec reliqua, quae vel 
Herm. Op. V. M 
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insolenter, vel inconcinne, vel absnrde dicta snnt, ipsi, 
quam lapidario, tribuere malim, praesertim quum facile 
corrigi posse videantur, partimquo iam sint ab aliis emen- 
data. In lapide scriptum esse traditur epigramma boo 
modo: 

2HMA MEN EN2THAH EA YIITHQE2ANH- 

NIKETtSiMEN \ 

AEAIOYrAYKEPHNAEIlIONEIlEZXATIHN 

PHNEIH2 AEMEAEKT0MYX02 KAI AAAM- 

IIETONOYJA2 

AIAES1MAP YII02K0TIHN 

PIA TP02MENAHM 02QENE 02ETEHNA Y 0 - 

KEIK02IM0Y2AN 

12TEJEMETP1 TAIHN HMATOIOAA YME - 

NHN 

QMHTP02TYTEPH2KAIAJ EAQEOYEINEK- 

EMEIO 

N0Y202AK£2AYT£iIM0P2IM0NEIAETYXH. 

In secundo versu Iacobsius coniicicbat eleganter, ut solet, 
ylvxtQTjV liijiov ETuaxomTjv. Veri tamen similius est 
emoxaxirjv , quod in versu dici recte potuit pro imaxa- 
ztictv . Significat autem regnum solis. Quartum versum 
probabiliter explevit Corporis editor. Quintus coerceri 
potest omittendo hem', quod vidit etiam Iacobsius. Ad- 
huc autem indiget correctione sextus. Ineptissimum est 
enim horam dici, qua mortua sit mulier ista, non autem 
ipsum diem memorari. Hunc enim, si tempus mortis 
indicandum erat, nominari oportebat, ut Tvftl /xrjvos tl~ 
xddi in Welckeri Syllogc epigr. 81 . Sed longe alia 
de re cogitasse videtur is qui fecit hoc epigramma, pot- 
estque id unius litterae mutatione restitui. Sic enim, 
si recte indico, hi versus sunt scribendi: 

JErj/xa fitv iv Oxijlfl ylvnrfi {Haav y f{vix tyut 

fih 

aellov ykvxeQTjv leinov imaxaxiriv. 

'PrjveiTjs os fi edexxo fiv^os xai ala/xnexov ov~ 

das 

*Atdem t fiaQxpav yaiav vnd oxoxitjv, 

15 naxqds /uev JTj/uoo&iveos, di 'o x eixooi d 1 ovoav. 
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Yote <T, iui xQixdxrjv rjnaxog dXXv/tievrjv 
(ai fxrjx()ds oxvyeQijg xal ddeXipeov eivex ifieXo) 
voiiaos dxurXtrvip fioQaifiov elXe xvxfl' 

Impeditior paallo oratio est propter longius disinncta ijna- 
xog rovoog, interposito etiam integro versu, qui non co- 
haeret cum reliquis, sed tamen cur sit isto loco positus 
rei ipsa monstrat. Scitote, inquit, me hepatis morbus, 
tertiam pereuntem (o matrem afflictam et fratrem pro- 
pter me), inevitabili rapuit sorti destinatam. Cognosci- 
mus ex his versibus, tres liberos Demosthenis eodem mor- 
tnos esse hepatis morbo, qui quia hanc iam tertiam ma- 
tri fratrique eripuit, ineluctabilis huic domui pernicies 
esse dicitur, materque et frater ipsi lugubri acclamatione 
appellantur, ut praeter duas alias suorum mortes nunc 
tertia morte afflicti. 

Addam his epigramma, quod in libro Aristoteli tri- 
buto, qui est de mirabilibus auscultationibus, legitur 
§. 133. tractatum illud a multis parum felici successu, 
postremo a Welckcro in Syllogc epigrammatum Graeco- 
rum: qui etsi rationem et sententiam versuum illorum 
recte perspexit, tamen in mendis tollendis non videtur 
verum esse assequutus. Exhibui narrationem Aristotelis 
ex editione Academiae Regiae Borussicae vol. II. p. 843. 
Trjg xaXovfievrjg Alviaxfjg yujQag negl xrjv ovoiiaiQo- 
fiivrjv c Yndxrjv Xtyexai naXaid xis axrjXrj evQe&fjvai, 
rjv oi Alviaveg xivog rjv eldtvai fiovXojuevoi, eyovaav 
emyyaiprjv ccQ/aioig y^du/jiaoiv, dniaxeiXav eis 3 A&rj- 
vag xivag xofiiQovxag avxrjv. noQevojuevcov de dia 
xrjg Bouoxiag , xaL xiai twv £evcov vntQ xrjg anodrj- 
f/tas avaxoivovfievcov, Xeyexai avxovg elgay&tjvai elg 
xd xaXov/xevov 'lourjviov Iv Orjfiaig ’ exel&ev yap jua- 
Xiaxa dv evQtfHjvai xrjv xuiv yQauudrwv imyQaepijv, 
Xeyovxeg elval xiva ava&rjfiaxa duolovg eyovxa xovg 
(jvSjiovg xuiv yga/uuaTiDV agyaia. o&ev avxovg ipa- 
aiv and xuiv yvcoQt^ofievurv xrjv evQrjaiv noirjoajxivovg 
xuiv emtyjxovfievuiv avayqdipai xovgde xovg oxiyovg 

'HQaxXerjg xefieviaae KvO-rjga <pEQOe(padaorj, 

M2 
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rrj(jvovflas dytXag eXaury tjS 1 Eyv&tiav dycov. 
r dg d' iSauarsae nu&tp Ilaoupdeaaa &ea. 

Ttjfie Se fxoe rexvcp rw S' \ 'Eqv&ov re Sccuay 
vv/upoyevrjg 3 Eqv9t]' Srj roS* eScoxa neSov 
f. ivauoovvov (fiXLag, (fTjyto vno axiepa. 

rovrip no iniygdfifiari ineyujQTjoe xal 6 ronog Ixel- 
vog Egv&og xaXotfievog , xal ori exel&ev r ag (iovg 
xal ovx ig* *Epv&eiag ijyayev’ ovSe ydp iv r oXg 
xatd AijivTjV xal xaz 'jftriQiav ronotg ovSauov ro 
uvotxa (faeli Xeyea&ai rijg *E()v&eiag. Haec qui con- 
sideret, facile intelligat, viditque id Welckcrus, Herculem 
illo epigrammate dici lucum consecrasse Veneri, quo loco 
Er) tliia, nymphae cuiuspiam filia, quam simul cum Ge- 
ryonae bubus sccurn ducebat, filium ei pcpercrit conce- 
ptum sub umbrosa fago, cui coningi suae eum locum ab 
se dono esse datum. Sed versus ipsi, quos patet vehe- 
menter corruptos esse, quomodo restituendi sint dubita- 
tur, Ac v. 1. libri etiam 'HQaxXeog, 'HgaxXeovg, tum 
reuevicne, reuevei re , et cod. Vindob. cuius scripturas me- 
moravit Welckcrus, Ttutyiaaaj praebent. Veneris quum 
nec Phersephaassae nec Pasipbaessae cognomen aliunde 
notnrn sit, illud quidem qui incorrupto iudicio utatur non 
adducetur ut credat, eamdem deam sine ulla caussa bis 
tam similibus et tamen potestate tam diversis cognomini- 
bus tam brevi in epigrammate esse appellatam. Quare 
quum alii eam bis Phcrsepbaassam , Buherius autem bis 
Pasiphaessam dictam ccnsuissent, huic certe non debebat 
obloqui Welckcrus. Nam IIaoi(pdeooa cur dicta sit 
Venus, facile caussa inveniri potest*); non item cur vo- 
cata sit <PeQae(paaooa. Nara quae commentus est Wcl- 
ckerus, ut huius nominis rationem expediret, non opus 
est refutari. Immo non potest dubitari quin (peqaeya- 



*) Et dictam esse Pasiphaen testatur Io. Lydus in libro de 
mensibus c. 44. p. 214. ed. Roetheri, imperite tamen explicans 
nomen: xaXuiai di noXXu/ov xal llaatyuTj, fj ndatv InucpttTou 
rijv fjdovTjv. 
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tiaai] natum sit ex errore antiqui alicuius librarii, cuius 
menti illud nomen obversabatur : in epigrammate scriptum 
fuerat naaupatooi]. V. 2. praeter primi nominis ali- 
quot mendosas formas e codicibus adnotatum est ayekai, 
dytkuiv et Iqv&ov. Ineptum et ab ipso metro damna- 
tum tkduiv iurc eiecit AVelckerus. V. 3. legitur etiam • 
rag dduaesoe. Bekkerus eoniccit rag e dduaaof, pro- 
pemodo verum assequutus, nisi codicis Vindobonensis scri- 
ptura, rag ulv iddaaaae, certam emendandi viam mon- 
straret. Y. 4. aliquot libri l^v&ovxi et ddfiagrt. Ni- 
hil caussae est cnr hic filius Herculis non alia nominis 
forma quam ''Eqv&og appellatus fuerit: nam locus ille, 
qui Erytbns dictus est, quidni a matre potius Erytha 
sive Erytliia nomen acceperit? Evqv&ov vero dictum 
esse, praeter Wclckerum, qui v Eqv9-ov et Evqv&ov 
unius nominis diversas^formas esse sibi persuasit, nemo 
Credet, nisi qui tcprjfiovg etiam ev(ftj(3ovg vocari non 
miratnr. Sed x exvoi recte Wclckerus, itemque xf t v. 5. 
pro di]. Iam vero ex bis quae diximus facile erit nito-17 
rem suum reddere epigrammati, quod vix dubitandum ar- 
bitror quin sic scriptum fuerit: 

'IlQaxktrjg TEutyiaaa JCvfhfeq. Ilaot<pae 0 O]], 
TrjQvoyeuig ayekag i)d' 'EyvOeiav aywv , 
rag fi idduaaae notho IlaOKpdeooa &td. 
xfjde de /uoi xexroi naid' ^Eyvfrovxa dd/uaq, 
vv[i(foyeyf]g *E(>vth ] * xfj xod’ ideoxa nidov 
fivafioowov (pikiag (fi]y<{) vno oxuQa. 

Dialectus hoc in epigrammate, ut in plurimis, sibi non 
constat. 
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FRAGMENTIS POETARVM 

IN SCHOLIIS VATICANIS 

AD EVRIPIDIS TROADES ET RHESVM 

• \ 

DISSERTATIO. 



Indicenda sunt antiquo instituto huius Litterarum Vni- 
versitatis colloquia, quibus qui magisterii honores ambitis 
Candidati humanissimi, rationem reddere debeatis studio- 
rum vestrorum, spcciminaquc exhibere operae in litteris 
collocatae, quibus digni reperiamini quos Ordo Philoso- 
phorum rite iubeat magistros artium liberalium philoso- 
phiaeque doctores appellari. Scitis autem iis hunc hono- 
rem praemium esse propositam , qui studiis litterarum ita 
formati sint, ut et instrumenta liberalis doctrinae idonea 
possideant, et recte iis sapienterque uti didicerint. Nam 
doctrina quamvis magna sine recto mentis indicio caeca 
et iners est, nec memoriae multa mandasse facit ut qnis 
pro erudito haberi possit, nisi cogitatio accedat, in qua 
vis denique omnis atqne utilitas versatur scientiae. Quod 
etsi nemo est quin verum esse fateatur, tamen multos id 
hodie, seculi moribus abreptos, in ipso opere obliviscen- 
tes deprehendimus. Quum enim doctrinae omnes, cre- 
scente in dies materiae copia, tantum ceperint ambitam, 
nt vix nnam aliquam, nedum multas, unus homo exhau- 
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lire disccudo possit: alii plurima complectendi stadio, 
dum cogitandi officium negligunt, nihil recte ac penitus 
cognoscunt; alii autem, discendi molestum laborem decli- 
nantes, solis mentis viribus cogitationisque intentione et- 
iam quid sit aut fuerit intelligcrc se posse opinantur. 
Quorum alteri eruditionis, alteri ingenii laudem appeten- 
tes, si aliqnam famam, brevi perituram adipiscantur, ad 
incrementa scientiae autem perfectionemque artium haud 
sane multum conferunt. Quare qui sese ita litteris ope- 
ram dare volunt, ut id neque inutiliter nec vanae existi- 
mationis caussa fecisse indicentur, nec discendi debent 
assiduitatem reformidare, nec diligentia langnescere cogi- 
tandi. Atque hanc quidem mentis in cogitando iudican- 
doque exercitationem severius explorandam censemus in 
iis, qui honores nostros petunt, quod ea non solum ad 
utendum iis quae quis didicerit, verum etiam ad discen-4 
dum quae nondum cognoverit, necessaria est. Nam di- 
scendi linis homini nullus est : discere autem non est col- 
ligere modo quae quis reminisci possit, sed etiam rei 
cuiusque naturam et veram rationem cognoscere ac per- 
spicere. Nihil autem nec tam leve est aut exiguum, ex 
quo non, si quis cogitationis lumen adhibeat, aliquis fru- 
ctus percipiatur, nec tam abstrusum aut perplexum, ut 
non mentis acie penetratum patescat et planum liat. Pla- 
cet, quoniam scribendi mihi data est occasio, id exem- 
plis quibusdam ex eo litterarum genere, in quo mea ver- 
santur studia, declarare. 

Habemus scholia in Euripidis Troades et Rhesum, 
quae ex codice Vaticano in lucem ab Hieronymo Ama- 
tio prolata, primum edita sunt cum tragoediis Euripidis 
Glasguae a. MDCCCXXI. iterumque quarto anno post 
Lipsiae ab L. Dindoriio. Quae qnmn aliquot contineant 
eaque partim non aliunde nota fragmenta poetarum, 
operae pretium me facturum arbitror, si illa fragmenta, 
quae mendosa hic illic atque lacunosa sunt, emendare at- 
que integrare conabor, praesertim quum id tentatum qui- 
dem a quibusdam, sed non ita perfectum sit, ut, qui 
Graecam poesin bene norit, acquiescere possit illis in 
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coniecturis. Et memorantor quidem in illis sclioliis prae- 
ter Homerum poetae bene multi, ut quae Hesiodus, Eu- 
ripides, Callimachus de Europa narrarunt, ad Rbesi v. 

28. quae de Pane Eupliorio et Aeschylus, ad v. 36. 
quae de nocte in quinque vigilias divisa Stcsichorns et 
Simonides, ad v. 5. Porro Callimachi verha ex hymno 
Deli v. 112. afferuntur ad Troadum v. 214. et ex Io- 
vis hymno v. 47. ad Rhesi v. 324. tum Cleostrati Te- 
nedii duo versus ad v. 528. nec dubitandum, quin quod 
ad Troadum versum 31. parnm emendate scriptum est, 
Avaiuayog de xov xrjv Jleqorftda nenoitjxoxa qtTjai 
yQayuv ovxwg , eo 'lliov negaig designetur: quod fugit 
C. G. Mulierum in eo libro, quem scripsit de Cyclo 
Graecorum epico. Quorum vero praeter hos poetarum . > 

facta est mentio, eorum fragmenta quoniam dubitandi 
praebent materiam, de his deinceps explicabo. 

Et Sophoclis quidem versus, qui ad Troadum v. 

218. allatus est, etsi ex eo genere est, de quo propter 
fontium penuriam vix certi quid licet statuere, tamen ha- 
bet quo probabili coniccturae locum faciat. Legitur in 
sebolio isto: ^cxpoxlxjg di lm xa>v xatqwv Tqinxo- 
SXejiov olxio&xjvai xfjv KaQ/jjdoya ev olg (pi}ai‘ Ko.q- 
yrfibvog de, xqdana xiv donaQo^iai. Intulit haec, ut 
conveniebat fragmentis Triptolemi G. Dindorfius. Nam 
illa in fabula, ut ex Dionysii Halicarnassensis Antiq. 

Rom. I. 12. compertura habemus, Ceres Triptolemo ter- 
ras nominabat, quibus eum semina impertire oporteret. 

Eadem igitur in oratione deae, ex qua tres versus attu- 
lit Dionysius, hnne quoque fuisse, eoque Carthaginis do- 
minatorem salutari Triptolemum credibile est. Ex quo 
sic videtor esse corrigendus: 

KaQXTjdovog de 7iQoaxdxi]v aGnaQoucn*). 



*) Theodorus Bergkius iu commentatione dc fragmentis So- 
phoclis p. 30. coniecit, Kaqxv^ovog df xquontd’, ijv aanaZo(iat. 
Id mihi quoque primum in mentem venerat, sed moverunt ultimae 
litterae u rtv ut nqooxuxrjv praeferrem. Vtrum horum verum sit, 
diiadieari nisi aliis repertis subsidiis nequit 
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Alii, non illi quidem ignoti versus, quos ex scho- 
liis ad Orestem v. 1376. iv xvxX co, i. e. a poeta cy- 
clico positos fuisse scimus, ad Troaduin v. 822. ex par- 
va Iliade afferuntur his verbis: xov ravvfiTjdrjv xafE 
'OfxriQov Tffwdg ovxa nalda, Aaofitdovxog vvv tlntv, 
dxoXov&rjOag xw xfjV fiiXQav *IXiada nenoirjxoTt , ov 
di fiiv 0eotOQidtjv •Pcoxea (fuaiv , di di Kivai&iZva 
Aaxedaiuoviov, wg c EXXdvixog, di di JiodioQov *Eqv- 
&(touov ‘ (pTjol^di ovxcog ' 

a/uneXov, i]V KQovldrjg enoQtv ov naidbg dnoiva , 
XQvatLTjv, ipvXXoiOi navafpyvqtois xouoiaoav 
ftoxQvai & , oi)g "Hxpaiaxog inaoxrjaas dii jiax()i 
du>%, o di AaoixidovTi ttoqsv 1’avv/u.ijdeog avxi. 

Scripsi haec, sicut emendanda censeo. In codice legitur 
fiekavixog pro c EXXavtxog , in versuum autem illorum 
secundo yQvotlotg (pvXXoiaiv, ayavoloi xo/xoiooav /36- 
TQvoi &* ovg } quae in scholiis ad Orestem sic scripta 
sunt: xQvaeirjy , ipvXXoioiv dy avola iv xouowaav f 36 - 
xqvoi xovg. Et xQvoeiTjv quidem non dubito praeferre, 
quum quod consueverunt epici epitheta rem describentia 
in initio versus alterius ponere, tum quod id convenit 
cura verbis scholiastae ad Orestem hisce: xivig ov% 'in- 
Tiovg, aXXa / Qvotjv df.intX6v ipaoi dtdoa&ai v/rift 
ravvf.irjdovg , xa&amQ iv xvxXio Xtytrai. Ex quo 
consequitur recte in scholiis Vaticanis legi (36xqvoL & 
ovg. Illud vero per mihi mirum videtur, quod, quum 
res ipsa monstret folia quoque et uvas ex pretioso factas 
esse metallo debuisse, tamen viri docti vel acquiescen- 
dum in inepto pravoque vocabulo, vel id commutan- 
dum cum alio etiam ineptiore putaverunt. Nam Schnei- 
dems in Lexico dy avolo iv scribendum coniicicbat, 
quod verbum non dicitur de rebus inanimatis: alii au- 
tem defendi dy avolo iv posse crediderunt, idque vel or- 
dine verborum mutato, ut C. G. Miillerus, qui numeros9 
corrupit in iis quae de Cyclo epico p. 98. scripsit, vel 
producenda secunda syllaba, in qua sententia fuit Schac- 
ferus in indice poeseos gnoinicae, Brunckii sequutus iu- 
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dicimu, qui io carmine Phocylidco v. 62. sic, ut io cod. 
Mutinensi scriptum est, pronunciari volebat 

fjdvs dyavv6(p(i(ov xixhqoxtTcu iv noUtjraig, 
damnabat autem, quod in codice nno inventum est rjSi/g 
<y\ At ita codex ille rectissime: nam cum articulo poe- 
ta iste dixerat: 

fjdvs d” ayavoxpQcov xixhjoxerai iv noli^vatg. 
Sequitur in eodem scholio Vaticano statim boc : xal 
^ Aqiaxo(pdvr\g Aaopitdovxog nalda rov 1'avvfir^jjv 
(prjal dta ttjv xuiv olxtiwv 

oQqg iv rfjde pievuvxcov <pQvy(Zv. rvQavvog uixmv 
TvyydvH ytQa>v. an opytjg Aaoped wv xulovufvog. 
L. Dindorfius in sclioliastae verbis olxiuiv scribendum 
existimabat, quo lix]yr]Oiv vel simile vocabulum in spatio 
quod vacuum litteris est fuisse putaretur. Nam Aristo- 
phanem, quem grammaticum intelligcndum esse, ex ver- 
sibus qui sequuntur collegisse Laomedontis filium fuisse 
Ganymedem. At id ex bis quidem ille versibus quomo- 
do colligere potuerit non apparet. Qui enim domus, quam 
habitaverit Laomedon, filium ei Ganymedem fuisse, cuius 
nulla est mentio in illis versibus, prodiderit? Versus 
ipsos sic emendandos coniiciebat Dindorfius: 

opag; iv rfj^e piiv 

ovriov <P(>vyu)v t vyavvog oixfi rvyydvwv 
ytQWV aTTOQyrjg Auo/iidiov xa/.ovutvog. 

Quae etsi et facilis est et elegans emendatio, tamen uou 
ita satisfacit, nihil ut dubitationis relinquatur. Nam pri- 
mum OQag quaerere non potuit is qui loquitar. Non 
enim cerni hoc poterat, habitasse olim in his aedibus 
Laomedontem. Deinde si Laomedon non nunc habitare 
in illa domo, sed olim habitasse dicitur, non recte additum 
est ovxwv <P()vywv, sive post primam haec dicta sunt 
expugnationem Troiae, sive post alteram. Nam si post 
primam, falsum dicitur, quia superstites adhuc erant Phry- 
ges; sin post alteram, inutile atque adeo ineptum est, 
quia, si demum cum Priamo deleti sunt, ne dubitari qui- 
dem potuit, quin fuerint quum regnabat Laomedon. Porro 
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quod dicitur Aaoutdwv xalovutvog , quis fuit iste tam 
peregrinus homo tamque ignarus rerum celebratissimarum, 
ut ei nomen Laomedontis esset ignotum, exponique sic7 
illum appellatum esse oportuerit? Et tamen tam sana 
esse haec verba videntur, ut vix de eorum veritate mo- 
veri possit dubitatio. Admittunt vero defensionem aptis- 
simam, si non sunt ex tragoedia sumpta. Nam in 
fabula, quae non fuit tragoedia, recte introduci po- 
tuerunt personae nulla instructae illarum rerum scien- 
tia, quas tragicis personis notas esse conveniebat. Con- 
fert eo aliquid etiam . dnoQyrjg *) , quod vocabulum recte 
restitutum videtur, etsi non est aliunde cognitum, quam 
ex eo, quod Erotianus dnoQyecrxeQov interpretatus est 
dnrjvtaxsQov. Ac ne haec quidem adnotatio lihera est 
erroris suspicione, si eam Foesius recte ad illa rettulit, 
quae scripsit Hippocrates in libro de fractionibus p. 763. 
E. sive voL HI. p. 94. ed. Lips. ulla ur t v daxfqye- 
Gxbqov ye gvlov vnoxsxaa&ai , fjy firj omog ai' xtg 
fial&axoy xi tg avxb ivtid-rj. Sic haec emendanda 
videntur. Fecit autem coniccturam Foesius de eo, quod 
Galenus illud doxtQytaxiQov similiter ut Erotianus per 
dnrjveaxeQOV xal drjdtoxsQov explicat. Verum doxtQ- 
ytaxxQov quidem aptissime scripsit Hippocrates, ubi mo- 
nebat rudius esse atque inclementius, ligneum canalem, 
nisi linteis vel culcita imposita, fracto cruri subiicere: 
sed dnoQyiaxtQov an id appellari potuerit, valde dubito, 
etiam si alicubi dno(>yi]g similem ut dnrjviig potestatem 
habuit. Omnino autem vereor, dnoQyx]g ut umquani sim- 
pliciter de saevo et duro dictum sit, quam vocem ana- 
logia do eo dici postulabat, cuius ira et cupiditas defer- 
buisset Neque enim usquam intendendi augendique vim 
habet ano praepositio. Quod si homo morosus dictus 
est anopytjg, confectum irascendo intclligi oportebit, sic- 
uti Germanice dicimus abgeargert. Hoc si verum est, 
ipsa per se haec vox a tragoedia repudiatur. Praeterea 
vero illud in isto fragmento vel maxime requirimus, ut 



*) Seidleriu coniecit uti ap/ijg Auof.ttdwv xu/.uvfitvog. 
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de Ganymede aliquid dicatur. Aliter nihil plane confe- 
rant hi versas ad id, qnod demonstrare volebat scholiastes. 
Adinvat emendationem praeter ea quae attuli etiam xai, 
quo hanc adnotationis suae partem incipit scholiastes : quae 
particula ostendit alium ab eo auctorem adiici, qui Laome- 
dontis filium fuisse Ganymedem dixerit. Nam si sententiam 
Aristophanis grammatici de Troadum versu commcmoras- 
set, dixisset Aqiaxofpdvris de. His omnibus adducor, ut 
et scholiastae et poetae verba hoc modo supplenda scri- 
bendaque credam: x al Avxnpdvrjs Aaoutdovxos naida 
t ov ravvfirjdrjv ipr\al dtee %t\v tu>v olxiuiy [xoivarvlav * 

8 artyag de' ravvfii]3ovs~\ dyas*) Iv i fide fiiv 
6 ratv ( f > Qvyd>v rvQavvos olxcdv rvyyuvti, 
ytpiov anogy/js, Aao/utdiov xakovfievos- 

Antiphanes enim comicus Ganymedem scripsit comoediam, 
in qua raptus describebatur Ganymedis. Ex ea fabula 
insigne fragmentum servavit Athenaeus X. p. 459. in 
quo iam credere licebit, herum, qui cum scr^o colloquitur, 
ipsum esse Laomedontem. Id fragmentum quoniam non- 
dum penitus emendatum explanatuinque est, sic, uti scri- 
bendum arbitror, apposui. Scribit autem Athenaeus : e?iet 
de IxavijV naQaftaaiv mnoirjfn&a neyl rt ov yQupurv , 
Xexxsov ijdt] xal riva xokaaiv vnepievov oi /uri kvoav- 
res rdv npoxt&ivxa yylcpov. inivov ovxoi dlfirjv na- 
Qafuoyofuvr]V ro> avruiv noxio, xal edet nQogtvtyxa- 
o&ai to norrjQiov dnvsvoxi, cvg AvxnpdvJjS dijlul 
iv Tavvfiryixi diu. xovxiov’ 

n. oifioi ntQinkoxds 

kiav iyunqs- A. akX* iyc d aaipujg (pQaoio' 
rrjs ctfjnayrjs r ov naidog tl £vvoio&d rt, 
rayews keyeiv XV 1 ) n Q iy x^tfiaa&ai. II. ndxt- 

(JU flOl 



*) Aliud idque valde probabile supplementum mcctun com- 
municavit F. V. Frilzscbius; tptjol diu rovuov • trjv oixiuv xtjv 
toC ravv(xr\Sovg ov/ opiis; 
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yQirpov nyofialleig zovxov, elnelv , deonoza, 
zrjg agnayijg zov natdog el gvvoidd zt, 

7} xi dvvaxat Vo $ 7 j&tv; A. egeo ng doxeo 
ifuxvxa, zayeeog. II. bv y eydb ova eyVeov tOwg. 
tmira zovxo grjutolg ue ; /urjda/i dbg' 
aXuTjs d’ e/QTjV zi n agaepegetv nozrjQiov. 

A. olafF ovv onwg delzovzo ef exneelv ; H. lyeo; 

% xofiidfi ye. A. vuig; H. eveyvQOV anoeptffovxd 

aov. 

A. ovx, dXJt oniaea zdb %tl()e noirfoavza det 
elxeiv dnvevozi. 

Legebatur olov ovx eyveov tOcog et dnoeptQovrd aot. 
Servus praecavens sibi ne loris caedatur, ita, inquit, me 
poculum ebibere oportet, ut id pro pignore a te auferam, 
quo meum sit, si tu me caedas. Minime vero, respon- 
det senex: ne tanges quidem, sed reicctis in dorsum ma- 
nibus uno spiritu trahes. 

Ad Rhesi v. 419. legitur hoc scholion: auvoxtv. 
di fiiv TiozTjQiov eldog emzrjdeioTTjza, eyov ngbg zag 
dfivozl Tioaeig. wg ev avrfj ovv xat fta&elag xal nv~ 
xv dg eXxovat zag auvoxLdag. dXlot de im zfjg anvev- 
oxl xaoeujg xaxxovoi zo ovo/ua dbg K^axlvog • aXX* 
ovv &eov neioavxeg, fivoztv dei noielv. In bis Cra-9 
tini versum recte sic emendavit L. Dindorfius: 

alX 1 ovv &eeo aneto avi dfivaxiv dei melv. 

Sed idem quod pro zdoecog scribi voluit noaeeog , milii 
commutandum videtur cum verbo magis proprio anaoecog . 
Illud vero miror, quod novissimi editores Euripidis non 
animadverterunt huius poetae fragmentum, quod illo 
scholio servatum est. Neque enim dubitandum quin prior 
pars scholii sic sit corrigenda: oi ftev noxrjQiov eldog 
emzr/deioxTjza eyov nqog xdg dfivozl noaetg , dbg i v 

Avyn • 

ovv iai fia&eiag xal nvxvag 
ekxovat zag dftvozldag. 

Numeri ostendunt omissum esse aliquid, quod poeta po- 



/ 
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suerat post Vlxovai*). Qui avv rfp quum dixit, Her- 
culem voluit intelligi, qui ipse dc se illa in fabula: , 

vvv cT olvog i^ecfrTjas fi * ouoXoydj dt as 

ddixtlv' r o d.3ixr t a lyivsx ovy txovoiov. 

Tegeae enim ille in templo Minervae compresserat An- 
gam: nec qnidquam caussae erat, cur Matthiae negaret 
partem fabulae Tegeae, partem in Mysia esse actam. 
Qui cura scriberet, nullum tragicorum rem, quam in sce- 
na ob oculos ponat, ex alio in alium locum traiicere, 
non recordabatur Aeschyli Eumenidum, qua in tragoedia 
primo Delphis, deinde Athenis, atque ibi quoque primo 
in arce, post in Areopago res agitur. Euripidis in An- 
ga versuum non fecit mentionem Athenaeus XI. p. 783. 
D. ubi duvariv describit. 

Omnium, quae Vaticanis illis scholiis continentur 
praestantissimum est Pindari fragmentum, qnod in ultimo 
est ad Rhesum scholio allatum : in quo restituendo nuper 
F. G. Schneidcwinus ct F. Th. Welckcrus laborarunt 
in Musei philologici Rhenani vol. II. fasc. I. p. 110. 
seqq. Sed de eo priusquam dicam, emendare volo aliud 
scholion, quod est ad 246. in quo sermo est de filiis 
Musarum, quorum quosdam attigit illo in fragmento Pin- 
darus. Id scholion ad hunc fere modum est corrigen- 
dum: ovx ttQijxE rivos Movauiv 6 'Pfjoos eitj mxis- 
KXeiovs fiEvroi Xtyovatv avrdv slvai , xa&dnsQ M«p- 
Ovag 6 vecortyos sv rois MaxedovixoX$ neyl rutv xa- 
xofxoQwv ygdcptov ovrws' elal 3 e o'l xal nsgl rov- 
rov eluor rovro' KXeicu rr\v fXeov vnd rov 
Z£r qv fiovos ix rov yoQOV r&v Movauiv WfJL- 



*) Certe, quia nomen poetae non positum, Euripidem ab 
scholiasta significari credibile est. Nisi ille scripsit ug WtXvXXtog 
iv Avyrj' 

ai>v tu ; fja&ilag xal nvxvag 
iXxovat tug d/xvtni3ag. 

Nam Philjllius quoque comicus Augam scripsit, commemoratam ab 
Athenaeo III. p. 110. F. et XI. p. 485. B. 



Digitized by Google 




POETARVM etc. 



191 



(pev&rjvai, rexvcooai t e tov 'Prjoov. xal /eer 3 10 
oXiyov' eonv lepov trjs KXeiovs iv 3 Apicpino- 
Xei ISgv&ev anevavx i tov Prjoov fivrj fieiov 
ini Xoipov tivoq. evtoi Se Einegnrjs avxov yevea- 
XovovOi, xa&aneg 'HgaxXeixos. (pijol Se' iftSofii] 
St KaXXionrj noirjoiv evge no irj /raxiov , xal 
ovvoixrrjoaoa Oiaygio yevvip 3 0gcpea, tov 
ndvxcov /Liey iot,ov dv&pconurv i v rrj xi&a- 
g (pS ixfj te yvrj yevopievov , ngds Se xal Trjs 
eyxvx.Xiov na&rjoeios ov yxgi piax ixcix az ov' 
dySorj S 3 Evxegnrj , rj rrjv xax 3 avXov evgev 
eveneiav , ovvoixrjaaoa Sxgvfxovi evxexvoi 
' Prjoov , os vnb 3 OSvooecos xal A io firjSov s 
av aigeix ai. olg xal 3 AnoXX6Smgos enrjxoXovdrjOs 
ygaipiov ovtcos" xag piev Movoas ot fiev nXel- 
otoi nag&evovs nagaS eS coxao i' ygaipexai 
Se elvai Ovgavla s [xev Alvov, KaXXionr]s 
Se Odfivpiv , Evxegnrjs Se 'Prjoov } Tepyjiyo- 
prjs Se JZeigrjva, KXeiovs Se 'Ypievaiov. tcov 
Se Xoin&v OaXelas ITaXalipaxov , Ix Se Jio-: 
XvfivLag TgmToXejLiov 3 Egarui Se egaad-rj- 
vai [iev 'Yaxiv&ov , TeXevTrjoavTos Se av- 
tov jurjSeva fxrjS 3 vlov yeveoS-ai avruiv. Ia 
codice qunm alia non sunt emendate scripta, tum cor- 
ruptissime illud : Magovas 6 vecoxegos ev t . olxo- 
So(a~..t(ov xaxoftgT, ygacpurv ovtcos. De Marsya 
illo rccentiore, qui pariter ut alter antiquior Macedonica 
scripsit, praeter Vossium de historicis Graecis I. 10. 
dixit Yalcsius ad Harpocrationem v. Arjzr r Ex Apol- 
lodoro quae afferuntur, multum discrepant ab iis, quao 
hodie in Apollodori bibliotheca legimus I. 3, 2. p. 16. 
seqq. Rursum alia tradidit Pindarus in scholio ad Rhesi 
v. 895. de quo nunc explicabo. Eius scholii prima para 
sic est in codice scripta: 3 IaXeficp, xal 3 AoxXrjmaSrjs. 

iv t . . nepl SovX nXeiovs xrjs KaXXio- 

nr\g Xeyei naiSag ev tovt . . . KaXXionrj yap tov 

3 AnoXXiova piy&ivra, yev Xiv . . . tov ngeofiv- 

zegov. xal rgeis nex exeivov’ 'Ypievaiov ’ 
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'Opcfta, tw Si vetaxepip zr\v /uiv inid-vp-lav 

evudzwv ipmotiv. xal nepl zr\v pov- 

OixJp' ndvzwv. ov firjv zoiovzo ye na&og 

yevea&ai. Haec, si Wclckerum p. 120. au- 

dimus, sic integranda snnt: xal ' AoxXrpiidSi\g iy zoig 
nepl SovXoovvrjg &eoi 5 nXelovg zrjg JYaXXionrjg Xeyet 
naiSag iy zovzoig. KaXXionrj yap z ov * AnoXXiava fu- 
y&evza yevvTjOai Alvov z ov npeaftvzepov xal zpeig 
/uez' ixelvov, * Y/uivaiov , *ldXeuov xal *Op<pta . zip Si 
vecoxeQip zrjv fiiv imSvpilav xa&aQudziov xal /uav- 
llzevpazcov ifineativ, xal mpl z?jv /xovaixrjv nepiyeve- 
a&ai jidvxajv, ov /irjv zoiovzo ye ndfrog zwv izepiov 
yevea&ai. At ita haec scribi non possnnt. Nam ut 
fj.cz ixtlvov mittain, quem errorem esse typotlietae puto, 
nec memorem zov npeaftvxepov et zcb veioxsptp, quae, 
si appositas adnotationes , ,,/>ro npeofivzaxov** et 
„V£U)xdz(t), Orpheo , “ recte intelligo, defendenda cen- 
suit Welckerns, priiuo demonstrandum erat, quo auctore 
Asclepiadae tribueret zd Tiepl SovXoovvrjg &eov, qui sive 
singularis liber fuit, sive pars TpayipSovpevcov , certe 
non sic, sed potius nepl SovXelag dtaiv velzov J AnoX~ 
Xiovog erat dicendum. TpaywSovueva autem significari, 
quorum in sexto libro haec perscripta fuerunt, ex Pin- 
dari scholiasta cognoscitur ad Pjtb. IV. 313. ubi Lini 
nomen excidit. Conf. Werfcruin in Act. Monae. T. II. 
fasc. IV. p. 516. Deinde illa, zrjv im&v/ulav xa- 
&apudzcoy xal /navrevjudzcov ipineoeiv , linguae legibus 
repugnant, haec autem, ov /urjv zoiovzo ye nd&og zwv 
izepiov yereo&ai, etiam inutiliter addita esse, inepteque 
cum praecedentibus copulata, tam apertum est, ut demon- 
stratione non indigeat. Et sermo et sententia recte pro- 
cedet, si sic fere scripsisse Asclepiadem putabimus : KaX- 
Xionj] ydp zov * AnoXXiova fuy&evza yevvfjoal ipaot 
Alvov zov TxpeafiviaxQV, xal zpeig pex’ ixelvov, t Ypi- 
vaiov , 'IaXeuov , 1 Opipea' xqj Si veimdzip zrpv piv 
im&vfilav oXe&plav anoftrjvai, rjv avzip zibv inirrj- 
Sevpdxiov iuneaelv, ov prjv zoiovzo ye na&og, olo»' 
Xtyoval ziveg, avzov yevea&ai. 
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Sequitur alteram scholion, illud in qao Pindari fra- 
gmentum est. Id sic editum: aXXiog. ^laXsuu) 

XeyovnaQCDVOjuao&ai ini xijufj 'lalepov, rov *AnoXX(o- 
vog xal KaXXtonrjg uig (prjoi IItv$aQog. tvxi fitv %QV- 

aaXaxaxov xexsoiv doidal di naidvi- 

$eg ' evxi ..... eXXovxeg’ ix xiav .“. oxtcpavov Ix 



$10 aidfxsvai. to $e xoi/j.ioavr{> 

anoip&iuf viov ' a /utv dytxav Aivov ai- 

Xivov v/iivtty. a $s * Yudvaiov ' ipyduotOt yQoiQofxx- 

ovfx, ttqujt . . Xaftev • ioydxois vuvoig' 

a $t 3 ldXt/nov ofioftofap vovocp. uti nai$a &evtoi 



a&evog viov OtayQov. Ita haec ab Amatio accepta ha- 
bemus. Sed Ambroschius, qui Welckcri gratia codicem 
denuo diligenter excussit, adnotavit post rextwv peri- 
issc Aaxovg, cuius pauca vestigia supersint; deinde 
naidvideg non tam longe distare ab cui’ vel coii, nt in 
codice esse; porro de sequentibus tantum XXovxeg exiov 
axiepavov apparere, sed ixiov non prorsus certo; non 
esse tamen duplicis x ullum vestigium; inde omnia eva-I2 
nuissc, nt non audeat de aiuuevai aliquid testari, quam- 
quam reliquias eo ducere ; plane etiam evanuisse quae se- 
quebantur, sed tamen, quod Welckerns supplevit, owuai' 
certum videri, deesse tamen apostropbum; deinceps co- 
dicem habere Xivbv, certissimum esse ipyd/xoioi; post 
y^oXQuutvov periissc omnia, ita ut de ov/ti vel dti nihil 
decerni possit; denique etiam iaydxoig v/uvoig aliquid 
suspecti habere, quum super ultima in v/uvoig posita a 
littera esse videatur. Haec ego si aliter restituenda ex- 
istimo, quam Schneidewino Wclckeroqnc visum est, non 
id mirabuntur viri docti: sed tamen, ne temere spernere 
illa videar, dicendum paucis est cur non probem. Ac 
primo quidem quod Schneidewinus initium scholii facile 
sic integrari posse dixit, (paol jov eXeyov napuovoud- 
a&ai, eo magnam prodidit levitatem. iVon enim de ele- 
gis sermo est, sed quod Rbesi scriptor posuit laXtfup 
explicabat scholiastes. Ex quo apertissimum est scripsisse 
eum: (paol $t laXtpiov napojyojuao&ai ini xifirj 1 'la - 
Xtuov xov 3 AnbXXiavog xal JCaXXionijg. Deinde idem 
Herm. Op. V. N 
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Sclineidewinus recte qnidem vidit Aaxovg post xtxtiov 
esse restituendum, sed mira perversitate iudicii rationem 
affert hanc, quod ypvaaldxarog haud raro Latonae sit 
epitheton. At est etiam aliarum dearum: ut ex epitheto 
non colligi possit quae hic dea sit a Pindaro nominata, 
nisi paean argumento esset, non de aliis quam de Lato- 
nae liberis esse sermonem: quare Latonae nomen debe- 
bat restitui, etiam si alio Pindarus usus esset epitheto. 
Recte vidit in xiav latere xiaaov , sed quod tum conii- 
cit ix Auo[yvaov utrau^aidutvai, ex iis est coniectu-» 
ris, quas ex indicibus conquirunt, qui non ex ipso fonte 
haurire dedicerunt. Nam qnid lucramur restituto verbo, 
quo alibi semel nsum esse Pindarum index docet, nisi 
aperitnr, quomodo id verbum cum omni horum versuum 
sententia cohaereat, atque hanc propter debuerit poni? 
In iis, quae sequuntur, Welckeri opinionem, qui xo <?e 
scholiastae esse putabat aliquot Pindari verba omittentis, 
iilre refutavit Sclineidewinus ut aperte falsam nsuique re- 
pugnantem. Tum vero Welckerus postremam partem fra- 
gmenti sic explendam coniecit: 

xolfuoav tq[uuv Oeal vlw v\ awitar anoip&iueviov ’ 
a, fitv dytxav Alvov aikivov vfivtiv , a J’ 'Yut- 

vaiov 

tv yd/roiai ygoiCofitrov [jJyog it/tprov] av/Linyoj- 
ra (sic) \d[3' tO%ax’ (sic) vurovvfY' 
13 a 3 'IaXtuov duoftohp vovaw, 

ori ntSa&tvxa o&evos vidv Oldypov. — 

At in his neque oratio Pindarica, iinmo ne Graeca qui- 
dem est, nec numeri, quales in Dorico carmine esse de- 
cebat, nec denique apta sententia. In priino versu er- 
rorem arguunt turbati numeri Dorici, turpisque hiatus #«- 
al vloiv. In secundo illa, dytrav Alvov aiiivov vuvelv, 
rectius Sclineidewinus videtur intellexisse, quam Welcke- 
rus, qui quum aiJuvov vfivtiv ex dytrav pendere vo- 
luit, comparans Sophoclis tvSpaxl]g Xtvaotiv , senten- 
tiam excogitavit nullo pacto aptam. Nam sive Linus, 
nti debet, filius est Musae, is profecto non suam ipse 
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inortem est lamentatus; sive carmen Welckerus, nt vide- 
tur, in mente habuit, illud prodigiosum est, carminis, quod 
dLXivov resonaret, non lilii obituin luxisse Musarn. De- 
inde yj>o'iC,6ii£vov Xeyog IjLisQTOv, quae ex Euripidis 
et Pindari indicibus comportata sunt, quum certo, ac 
pulcre quidem opposita esse postremis vocibus carminis 
nuptialis putat, signifieanterqne dictum ov/xnQuna , quod 
vocabulum neque usurpatum a quoquam, et natura sua 
absurdum est, si autem Graecum esset, ovpnQuira scribi 
deberet, vellem deelarasset quid esset illud de Musa Xa- 
(iev. Nam quid est boc : illa Hymenaeum in nuptiis 
desiderabili toro appropinquantem simul prima ce- 
pit ultima canentem l Schncidewino solum toyadr 
vpvovvT.a videtur displicuisse. Mirabilia porro sunt, 
quae illi de scboliastae verbis in versuum intervallo ad- 
scriptis disputaverunt, rip evfXvg yevoptvot Hqrfvip; 
quibus quum apertissime explicetur quod Rhesi scriptor 
posuit : 

laXt/uv) av&iyevei, 

Tfzvov, d oioqvQouo.i ‘ 

Wclckerufj ea ad opofioXtp vovaip tralii voluerat, qnum- 
que Schneidewinus, etsi dubitanter, aperuisset errorem, 
non ad avfhyevti, sed ad aliam scripturam, quam Schnei- 
dewinus excogitavit, ev&vytvei spectare censuit: quoniam 
autcin carmina a Pindaro hic ipsa ut morientia describantur, 
Ialemum, qui una cum Orpheo, opoftoXip vovaw, moriatur, 
nihil aliud esse existimavit quam 1 laXtpov eii&vyevrj. Intel- 
ligat haec, qui potest, plaudatque, si potest, Pindaro, 
morientia fingenti carmina, quorum ortus declarare vole- 
bat; quin, si cui placet se omnia miscenti pervertentique 
scholae addicere, laudet etiam mirificum et incredibile 
Schneidewini indicium, qui, ubi recte emendatum esse di-14 
xit viov OiayQov, eoque pertinere haec scholiastae Pin- 
dari ad Pyth. IV, 313. 'AnoXXwvog tov 1 U()(fta (pTjalv 
sivai, ov xai avzog 6 fflvdayos xal dXXoi Olaypov 
Xeyovaiv, Apollinem et Oeagrum natura haud multo ma- 
gis quam Neptunum et Aegeum diversos fuisse narrat: 
additque non minus mirabilem coniecturam aztvtv , sa- 
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nissiinam vocem a&evog nondum sanatam ratos. Neque 
v Apollinis filium Pindarus Orpheum dixit , neque confodit 
Apollinem cum Oeagro, quum scripsit, 

i| 1 AnoXXwvog dt < poyuixrae dotdav TiavfjQ 
ejioXtv ivaivrjTog 'Ootptvg, 

sed, nt Ammonius aliique grammatici viderunt, ‘AnuX- 
Xcovoe tpoQfuxrav appellavit. 

Qui mutilatos et lacunosos scri|itorum locos resti- 
tuere volunt, ante omnia id curare debent, ut videant 
quid oportuerit dici, deinde id quomodo dici potuerit, denique 
quomodo dictum esse probabile sit. Aliter inanis est omnis 
opera et inepti lusus instar habenda. De his adeo non cogi- 
tasse videtur Wclckerus, ut, quum rp scriptum videret, sta- 
tim id pro tqiwv accipiens, nullam quarti rationem ha- 
beret, quem propter buoftoXtp vova«) obiter cum Ialemo 
coniutictuin esse putavit, etsi id nec verba nec mens et 
consilium poetae permittunt. Non multum dissentire vi- 
detur Scluieidewinus , sed tamen haud inepte coniecit 
vovavj. Ego quidem etsi mihi non id arro- 
gem, ut illa ipsa, quae a Pindaro scripta fuerint, me 
sperem restituere posse, hoc tamen videor iure conten- 
dere, poetam varia carminum genera commemorare, quuni- 
que paeanes et dithyrambos nominasset, transire ad tbre- 
nos, quibus Musae iilios suos defleverint, Linum, Hyme- 
naeum, Ialemuin, Orpheum: quorum a tribus quum car- 
mina, quae ab iis nomina acceperunt, originem duxerint, 
simul carminum illorum aliquam intexit memoriam; Or- 
pheum autem, laudatissimum eorum qui ex Musis nati 
perhibentur, quemque et flevisse et sepelivisse Musas 
poetae cecinerunt, etsi ab eo nullum est carminis genus 
cognominatum, praeterire non potuit, nominavitque recte 
et significanter ultimo loco, ut universe threnos canendi 
primariam et potissimam occasionem. Ea si non ipsis 
poetae verbis, saltem iis verbis, quae et accommodata 
rei sint, et numerus habeant Dorico carmini convenien- 
tes, integrari poterunt. Itaque sic fere scripsisse Pin- 
darum credo: 

15 ivri fxiv xQvoaXaxaxov rextiur Aaiovg aoidal 
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ujQiai naiuviSeg’ «Vrt S’ inavxtXlovxog cvxLaaov 

oxecpavoy 

ix Si&vpapftov uaio/xercu' to Se xoiuLaav re- 

Tp d^vyov &eat 

xaSog t >iwv outuax* dnoep&i/utytov, 

5 a /tev dyerav viLvov aXhvov vu.vei, 

dt S‘ 'Ypevaiov, ov ev yauoiai %q ori^opevov 
ftQoreog aiutv (p&eypa avv nyuxxois lafiev 
ioydxoig & vuvotaiy , a. S* 'Ialeuov , djuofiuhn 
vovoo) mSa&tyxa a&ivog & 

• viov Olaypov. 

Sunt , inquit, Latonae liberorum paeonia suo tem- 
pore praeconia; sunt, quae oriente ex dithyrambo 
hederae coronam quaerunt ; funusque quadriiugum 
peremptorum corpora fi/iorum condens Musae , 
alia Linum aelino canebat, alia Hymenaeum, quem 
in nuptiis tardatum gens mortalis primo postre- 
moque in cantu vocat, alia Ialemum , crudelique 
morbi tactu membra captum filium Oeagri. Sio 
haec concinunt cum adnotatione scholiastac, qui quum 
his Pindari versibus ialcmuin inventum esse testetur in 
honorem Ialemi, Apollinis et Calliopae filii, collegit id 
ex eo, quod eadem Musa cum lalcino Orpheum quoque lu- 
xisse dicitur, quem omnes ex Calliopa natum tradiderunt. Or- 
phei quam fabulae ferebant crudelem mortem poeta more 
suo humanius est interpretatus. Inde Asclepiades, si re- 
cte conieciinus supra: ov prjv xoiovxo ye na&og, olov 
Xtyovoi xiveg , avxov yeveafrat. 

Optime hi versus conveniunt initio threni: quam- 
quam ctiaiu in medio carmine ad aliam partem argumenti 
transgrediens haec scribere potuit Pindarus. Id dictum 
volo propterea, quod, si hoc est principium threni, in- 
certum est, utrum longius producta fuerit stropha, an 
antistropba his verbis, vioy Oldyqov, inceperit; sin ex 
medio carmine sumpti sunt hi versns, non incredibile est, 
sexto versn vel strophum vel epodum cepisse initium. 

- Diligenter enim cavendum est, nc huiusmodi in fragmen- 
tis temere quis et inconsiderate stropharum se fines at- 
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que initia, ac proinde etiam versuum responsiones depre- 
hendisse credat. Id accidisse video A. Boeckhio in fra- 
gmento Timocrcontis Rhodii, servato in Plutarchi vita 
Themistoclis cap. 21. de quo ille in prolusione huius 
16anni mense Aprili edita disputavit. Quo in fragmento 
quum se putaret antistrophae initium invenisse, quia unum 
in eo versnin redire videbat, aliter id, quam mihi visum 
erat, emendandum iudicavit. Illam enim quoniam in opi- 
nionem inciderat, duos qui illom versum sequuntur 
versus mutando, transponendo, delendo ita composuit, ut 
alteris duobus responderent. Itaque sic illud fragmentum 
scripsit: 

alti et xvye Uavaaviav , xal xvye Zavfhnnov 

alving, rj rvye AevxvyiSaVy 
5 tydi (5° Agiaxtldav incttveu) av8 g legar an 'A&a- 

vav il&e^iev 

Iwaxov ’ Oeuiajoy.XTj inel rjx&age Aaxa'>, 
arx . tfjevaxav, adixov, ngodoxav , ug Tiuoxgtovia 

%elvov iovxa 

agyvgioig axvftahxzoZai neia&elg ov xaxayev ig 

naxgLSa 

'lalvaov • laftdtv 8 e xgi' agyvglov xahzvx tfia 

nltuiv is ole&gov, 

x ovgfiev xaxdtyoiv a8Lx(og, xovg 8* lx8aox(ov } xovg 8s 

xaivwv, agyvgiiav vnonlemg' 
5 Yo&fioi S'enav86xee yeloltug xpvyga xgea nagtyu)V y 

ol 8’ rjoihov 

xevyovxo fir\ wgav Oe/iioxoxlevg yeveo&ai. 

Mittam tantisper caussam, propter quam factae sunt hae 
mutationes, et considerabo ipsas, quid habeant, quo se 
commendent, vel non videantur probandae. Ac statim 
hiatus in inaltat av8ga pravus est, quem defendere 
quidem studuit Boeckhius, sed tuitus est exemplis ex 
hoc ipso carmine depromptis. At ea exempla sic de- 
mum aliquid ponderis haberent, si non per versuum de- 
scriptionem, quae ipsi placuit, essent illata, sed illa ver- 
suum descriptio alio quod certum esset niteretur funda- 
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damento. Non nninero autem in illis hiatibus /nfj uigar, 
quod eum etiam Attici tenent. In orbem igitnr reverti- 
tur Boeckhii argumentatio, hiatus volens admitti , qnia 
bic describendi sint versus, versus autem sic describi, 
quia admittendi hiatus sint. Deinde apud Plutarcbum ct 
elegantissime et oratione planissima et numeris optimis 
legitur ih&elv eva haatov , imi OttuOTOxXfj r^&age 
slctTw. Quae quis tandem, si per se considerantur, di- 
stingui volet sic, uti factum videmus, scriptura verborum 
mutata, ordine inverso, expulso quod significantissime po- 
situm est eva f Porro male exit versus quartus in eov- 
ra , quum qui sequitur versus a vocali et quidem eadem 
qua prior finitur incipiat. Est id verbum quidem plene 
scriptum apud Plutarcbum, sed est etiam (jeutoroxlrja, 
ut, si in altero elidenda est vocalis, non appareat cur 17 
in altero non sit idem faciendum. Tum eis nargiba, 
etsi est apud Plutarcbum, tamen pessimum praebet cho- 
riambum, praesertim sequente ‘lakvoov. Id a me pro- 
pter hanc ipsam caussam commutatum erat cum nargar, 
putoque id recte factum esse, eamque emendationem non 
minus facilem, quam propter numeros esse necessariam. 
*Es bXe&gov utrum scripserit Timocrcon, an, ut apud 
Plutarcbum legitur, el$ oXe&gov, quis sciat, ubi nullum 
habemus versum antistrophicum? Cur ergo mutata est 
scriptura? Certe quod dicit vir doctissimus, dedisse sc 
paeonem qnartum, clausulam usitatissimam, ubi, ut hic, 
vehementiorem exitum ]>ostulet sententia, ut ille mentem 
percutiat fortius, id dupliciter sine caussa dictum esse 
contendimus, tum quia eis o\e&gov choriambus esse pot- 
est, cuius numerus etiam vehementior est paeone, tum 
quia, si non est choriambus, sententia minime adspernatur 
epitritum. Quid enim? Multo certe vehementius est, 
quod iratus quis dicit ovx eis bkeftgor, et taincn id sic 
producta syllaba dixit Sophocles in Oedipo Rege v. 430. 
et 1146. In huiusmodi rebus si argutari libet, nihil est 
quod quis non possit labefactare. In penultimo denique 
versu quod est apud Plutarchnm in vulgaribus libris 
‘Io&luh it' inuvd'6/.evt , in codice Parisiensi autem 
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*Ia&fiot 3 e navSoxtve, quum esset a mc 'lo&fioi 3e nav - 
3oxevg scriptum, Boeckhius pridem se sanavise dicit 
eiecto v. Licebit vero dubitare an sanaverit. Nam 
non solum illud mirum accidit, quod poetam, qui Doris- 
mi usu aliquantum superavit Pindarum, hic non, nt ex- 
spectabamus, scriptumque est ab Mehlhornio, enav36xet f 
sed plane insolenter Ionica lingna tnav36xee dicentem 
videmus ; vernm etiam ipsum illud verbum suspectum est. 
Vsitatum est nav3oy.tvtivx navdoxuv autem quis dixit? 
Aeschylus, in Septem ad Thebas v. 18. At is si usus 
est hoc verbo (nam variant libri, habentque alii Soxovaa, 
alii nQogSoxovaa) ipse id finxisse pro sermonis illius ra- 
tione videtur, quo significaretur navxuig vnoStxofievr]. 
De patria enim loquens scribit: 

f/ ya,Q vtovg i'^novxag tvfxevei ne3(p, 
anavxa nav3oxovoa nai3eiag oxlov , 
i&ptxpax olxiaTTjpag d(Jm3r](p6()Ovg 
niOTovg, oniag ytvoio&e n gbg XQtog r o3c. 

18Quocirca tantum abest, ut illud verbum Timocreonti tri- 
bui hac auctoritate posse videatur, ut significationem eius 
aliam esse appareat, quam quae est in navSoxtvuv , quod 
ponere Timocreoutem , si substantivo non uteretur, opor- 
tebat. 

Revertor nunc ad primos fragmenti versus. In his 
igitur ut Boeckhius hiatus inferret, scripturam mutaret, 
ordinem verborum inverteret, vocabulum aptissimum et 
sigoificantissimum eiiceret, hanc caussam habuit, quod 
isti tres versus finis sint strophae, respondereque debeant 
ultimis tribus fragmenti versibus: quod alii quoniam non 
viderint, perficere eos emendationem non -potuisse. Quid 
vero, si id uon ita est, rectcque illi non viderunt, quod 
ne erat quidem videndum ? Nam quid cogit, ut ista sibi 
respondere necesse sit? Nihil aliud, quam quod primus 
fragmenti versus ex iisdem membris constat, ex quibus 
ille, qui tertius a fine est. At huius rationis vis nulla 
est, praesertim in carmine numeris Doricis scripto, in 
quo eadem nbique membra inter se copulari solent, sae- 
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peque idem Tersos etiam eadem in stropha redit. Cre- 
derem vera dicere Boeckliiam , si etiam qni sequuntur 
versus eamdem utroque loco membrorum coni unctionem 
vel haberent vel non dnbiis indiciis proderent. At id 
non est: diversi enim snnt numeri, et suo utrique loco 
tales, nt non modo insti aptique sint, sed vitiis etiam, 
careant illis, quae motandis numeris illata esse videmus. 
Ad haeo non intelligo quid responderi possit, nt erroris 
arguamur. At, inquiet, aptissime illis verbis, ifxvoxav , 
aSixov, ngoSoxav, stropha incipit. Vero: neqne enim 
nego, sed affirmo ipse, quum praesertim optime epitritis 
finiatur stropha, qni snnt in ultimo versu fragmenti. Iam 
quis ostendet, quia haeo initium sunt systematis, antistro- 
pham hoc systema esse, ac non, quod pari iure sumere 
licet, initium esse strophae, illa autem, quae praecedunt, 
epodi versus postremos? Crediderim ego quidem hoc ita 
esse comparatum, ut, quum sic servari possint librorum 
scripturae, neque aut mutatione verbi ullius, aut eiectio- 
ne, aut transpositione, aut hiatuum insolitorum admissio- 
ne opus sit, non solum probabilior tbec ratio, sed ne- 
cessaria existimari debeat. Nam quid tandem est, quod 
quis vituperet in his: 

oli' el xvye Uavoaviav tj xal xvye Zavlhnjiov 

alvitig 

fj xvye AevxvyiSay, iyto S* 3 AqioxtlSav inai- 

viut 

avS(t iiQav an 'A&avav 19 

iX&tiv tva Xwcftov' imi OefUOxoxXrf ifafrage 

Aaxat , 

at(f . tf/tvoxav, aSixov f nQoSoxav, os Tifxoxqeovxa 

%tlvov iovx 

dgyvQiois oxvftaXixxoiat mto&els ov xaxayev 

ig ndrfiav ’ laXvoov , 

Xafiujv Si XQi aQyvqiov xaXavx' e(3a nXtcoy el$ 

oXi&QOV, 

xovs fiev xaxaycov aStxwg , xovs S‘ ixSidxwv, 

xovs Se xaivaiv, 
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dpyvpemv vnonXeuog, ^lo&fxoi de navdoxevg ye- 

Xoltog 

ifwyjia XQta naQeyoov' 

di d’ ijod-iov, xevyovxo firj wyav 0e/uoxoxXev$ 

yevea&ai 

Membra versuum an ubique recte distinuerim neque ego 
scio, nec magis scire credo alios, quia hac de re tura 
demum indicari posset, si totum carmen exstaret. Nam 
si una atque altera horum coniunctio membrorum aliquo 
in Pindari carmine pro uno versu est, non habet id aliam 
vim, quam ut potuisse sic consociari a Timocreonte mem- 
bra illa, non nt debuisse efficiatur. 

Quoniam de fragmentis poetarum ab scholiasta Eu- 
ripidis Vaticano servatis disputavi, non alienum duco, 
illa quoque fragmenta attingere, quae in parte vitae Eu- 
ripidis leguntur, quam Rossignolus in Diario eruditorum 
Gallico a 1832. in. Aprili ex libro manuscripto edidit. 
Repetierunt eam vitae partem G. Dindorfius in Annalium 
philolog. et paedagog. supplementis vol. I. fasc. IV. p. 
539. seq. et Welckcrus in Musei philologici Rhenani 
vol. I. fasc. II. p. 297. seqq. In ea leguntur haec, 
quae statim emendate scripta posui: elyev olxoyeyeg ftei- 
qaxiov dvouari Kr\(fiaoipdjvxa ' Jipog xovxov iipiogaoe 
xr\v olxeiav yvvaixa draxxovoav. xo uev ovv 7 tqu)- 
xov anexQETitv dfiaqxdveiv’ imi d' ovx enei&e, xax- 
eXmev avrtp xrjy yvvaixa , PovXofiivov avrrjv eyeiv 
xov Kr](piao(p<x>yTog ‘ Xeyet ovv xal o 'Apiaxoepa - 

VTj$- 

Kr}(pioo<pu)V agioxe xal xaXavxaxe, 
ai) dfj ovvfQrjs elg xa ndXX’ EvQimdjj 
xal ovvenoieig , dig ipaoi , xrjv fxeXmdlav. 

XeyovOi de xal uti yvvaixeg , did xovg i poyovg ovg 
enoiei elg avxdg dia xuiv noirj/Lidxfov, xoig Oeo/ioipo- 
Qiotg ineoxrjaav avxip, ftovXouevai dveXelv , eepeioav- 
x o de avxov , nycuxov fiev di avxdg xag Movaag } 
tmna de fiefiaiwoa/xevov pir/xexi avxalg xaxuig ipelv. 
iv yovv xfj MeXavinnrj neql avxdiv xdde (prjoi’ 
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jadxrjv atf eis yvvaixag e's dvdQtav ifjoyog 20 
ipdXXei xevbv xo^evua xai xaxui g Xeyei' 
ai <T eia ’ djueivovg ayaevcov, iyoj Xeyoj. 

In Aristophanis versibus codex: Kiaicpuiv agiore xai 
fieXavxaxe , aii de ovv&Cflg. Dindorfius et Welckerus 
scripserunt av de ^vveQqg. Welckero, nec dubium quin 
soli, /ueXdvraTe alludere ad /ueXiodiav videbatur. Ta~ 
Xdvraxe Seidlero hos versus legenti in mentem veniebat ; 
et videtur ille recte coniecisse. In Euripidis fragmento 
Welckerus \pdllei se correxisse ait: scilicet scripsit 
laXXet, synizesin litterarum ta apud tragicos haud raram 
esse dicens. Nescio quos illos tragicos dicat. Since- 
rissimam esse codicis scripturam vel illud in Bacchis 
docere potuerat v. 785. 

Ttelrag d* oaoi ndXXovoi xai xogwv yeqi 
ydXXovot vevfjug. 

Eadem in vitae Euripidis parte eo loco, quo exci- 
pit partem eam, quae ex Mediolanensi codice adiecta est 
Elmsleii editioni Baccharum, haec leguntur: Xeyovai de 
xai 2oipoxXea axovaavxa ori heXevrrjoe , avrov fiev 
iuariu) <patq> rjxoi noQcpvQW nyoeX&elv, xov de yopbv 
xai x ovg vnoxqixdg daxeiparujrovg elgayayeiv iv xcp 
7iQoayu>vi, xai daxpvoai xov drjuov *). Omisit daxe- 
(favwxovg W r elckerus vel sua vel typothetae negligen- 
tia. Lia, ijxoi jioQcpvpuj deleri volebat Rossignolus: 
ego quidein vel ijxoi anoQipvpcp, vel quod nescio an 
praestet, avxi noQipvpov scribendum arbitror. Idem 
Rossignolus scribi voluit ev xip ayuivi , quod Welckerus 



*) Valde prababilis est F. V. Fritzschii suspicio, cui videtur 
Euripides cum Aeschylo esse commutatus: nam haud veri simile 
esse, Euripide mortuo Sophoclem in extrema senectute fabulam 
docuisse, idque eo incredibilius esse, quod brevissimo spatio post 
Euripidem et quo fortasse vix nuncius de obitu eius ex Macedo- 
nia pervenisset, mortuus sit Sophocles: de qua re disseruisse Boe- 
ckhium in iis quae de tragicis scripsit p. 209. seqq. et Ritschlium 
in commentatione de Agathone c. 6- 
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atrnm probet an improbet, non ]K>tcst ex co intelligi, 
qnod addit, ITfjoaydiya fabulam fuisse Pliiionidis, sede- 
cim annis actam ante mortem Euripidis. De illa fa- 
bula fuse disputavit in fragmentis Aristophanis G. Din- 
dorfius, non ille tamen nomen eius explicans, qnod ne 
alios quidem usquam fecisse video. Nomen fabulae 
certe aliquid fuisse ostendit, quod nQoayibv dictum 
fuerit. Quod nisi fallor, ita vocabatur solcinnis pom- 
pa, quae sacris factis ante commissionem ludorum du- 
ceretur. Id colligi licet ex iis, quae Aeschines scri- 
psit in oratione in Ctesiphontem §. 67. de Demosthene: 
yp aipti y/rjipiOfia, rovs xatpovs xtjg noXecog ixpaipov- 
t isvog , ixxXrjaiav noitiy rovg npvxdvtig x fi dyd6r\ 
iaxapisyov * EXaiprjfioXiujyos urjvvs, ox xpv rui 1 AaxXtj - 
nuo ti &voia xal 6 ngoayiuv , iv rij itpq ijutoq , o 
npdxspov ovfitig fie/ivrprai yevofitvov. 

21 Adiiciam his, qnoniam semel in inanibus est hic 
Musei Rhenani fasciculus, epigramma venustissimum, quod 
in iis, quae ibi Welckerus tractavit, duodecimum est. 
Venustissimum vero? inquietis, Candidati doctissimi: iin- 
mo absurdissimum, omnique genere perversitatis plenum. 
Fateor, ut quidem editum, et, si diis placet, emen- 
datum est. Nam sane quidem audire est operae pre- 
tium. 

JTaxpls fxiv fio i saxi Avxuiv noXig' tlj.il 'AnoX- 

X[u>vtog ] 

iv <f>aplr] yaip xXvjioy dnoip&lutvog. 
vrjmos J}Qnaad-riv d’ ixxaidtxdxov iviavxou 
sxxov dcoQoovvTjg jiTjva nagtQ/oiitvog. 

5 vvv d* * A(ivdr\vaiov 'OaipiSog diuptnoXsvio 
&u)xov , xal (p&iutviov ovx indxrjaa dojiovg' 
(d&ayaxcov xal xixva jitjiopfiivov olxov ineX- 

[&eTv] } 

aXX ’ olxui fiaxdywv rjXvaioy nediov, 
iyS ~ apta naial &twv d(i[ytyt]ujy KvXXrjyiog 

'Eg/iyg 

10 1$Qvoe, xal Xr)fh]g oix emov Xiftafia. 
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In priino versn lapis i) narplg, lapicidae, nt audimus, 
errore. Imino critici errore deletus articulus. Porro 
poteram, inquit, scribere ’AnoM.ac. Cur ergo non fe- 
cit, sed maluit versura disperdere? Niliil dictum dc ter- 
tio versu: et tamen quid hoc monstri est, puer infans, 
idemque sedecim annos et sex menses natus? Versu 
quarto iure quidem dtvQoovyrj vocabulum novum appel- 
latur: ac sane tam novum est, quam quod eadem pagina 
ipse vir doctissimus fecit, effossit. Addit, illud di oqo- 
airyrj obscurae liic quidem significationis esse. Credide- 
rim non liic tantum, sed ubique, si uinquam est usurpa- 
tum. Statum eniin aliquem haec nominum forma signi- 
ficat. Ad septimum versum, quem ipse sic emendavit, 
parcntliesin longiorem commemorat ex alio epigrammate. 
Quid hoc ad rem? Si ita scripsisset, ut ipse vult, is 
qui epigramma fecit, addidisset hunc versum appositionis 
iigura ad (Jouovg, quo 36/toi dicerentur olxog /luuoq- 
fiivog xcd dftavduov itxva in avroy i) &tiy. At 
inepta est illa sententia, quia ei repugnant sequentia: nam 
si etiam deorum filios in Orcum pervenire necesse est, 
qui fit, nt hic sedecim annorum infans, qui non est dei filius, 
sese tamen in campis Elysiis habitare, quodque permirum est, 
ibi quoque inter filios deorum, quos modo alium in locum de- 
trusos dixerat, vivere autumet ? Denique cur nono versu do- 
namur heptametro, et in ilecimo verbi incusura vitiosa ?22 
Videte vero, Candidati optimi, quam facile turpissimae 
istae labes abstergi possint. Lapidis scripturas Welcke- 
rus memorat has: v. 1. HITATPI2. v. 7. OIYQNE- 
nEI\ v. 8. AAAOIKEI. v. 10. HAPYZE. Red- 
damus igitur scriptori sua: 

7/ jiaryis ,uiy uovan Avxioy ndhg' tlul d* 

• 'Anoki-dg, 

iv yalf] frvfibv dnoq&tutvog. 

rtfntog lyjndn&^y d' ixxaidtxarr\ iviavToi> 
txroy xov(>oavvr t g tn t va naQeyyoptyog. 

5 vvy de ’ A(ivSr]yaiov 'Qaiqidog aiupinoXtvut 
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genere sunt, de qoibu9 adhuc viri docti inter se dissen- 
tiunt. Nec mirnin. Nam arcliaeologiae, quam hodie non, 
nt olirn, universam antiquitatis scientiam, sed illam modo 
eius partem, quae ad artium mouumenta spectat, appel- 
lare consuerunt, haec est ratio, ut, quum tres sint ex 
quibus hauriri debeat fontes, ipsorum contemplatio super- 
stitum monumentorum ; testimonia litterarum ; indagatio eo- 
rum quae rei cuiusque natura vel fert vel poscit: coram 
in nullo quidem non diligentia, exercitatione, rectoque et 
cauto indicio opus sit, sed maxime id, quod secundo 
loco posui, quia plenum est operis et laboris, vel negli- 
gatur, vel a quibusdam etiam contemnatur. Et tamen 
fere potissimum est: quia testimoniis certissima confici- 
tur rerum cognitio, si quidem iis et interpretatio iusta, 
et, ubi opus est, recta emendatio adhibeatur. Ex hoc 
4igitur genere adnotabo quaedam ad Rochetti dissertatio- 
nem, quo, si possim, aliquid conferam ad explananda ea 
quae dubia videbantur. 

Ac primo quod Rochettus cum Voelkelio in Postu- 
mis I. p. 91. Platonem in IV. de rep. p. 420. C. de 
statuis coloratis loqnutum censuit, recte factum credo. 
Scribit Plato : uigm q oiv av tl fifiag dvdQidvrag yQa~ 
ipovrag n(fogsX&cuv t is 1'iptye Xiyojv, ori ov roilg xaX~ 
XLaroig rov 'Qkjov ra xaXXiora rpdfffiaxa nQogri&s- 
fuv’ oi yaQ 6<p&uXuoi , xdXXiarov ov, ovx dorgeup 
ivaXrjXi/Ufievoi thv, aXXa utXavi * firtQiias av idoxov- 
fuv tiqos avrdv anoXoyuo&ai Xtyovreg ‘ o> (Xavudoit, 
fir\ oiov deiv T/uag ovrco xaXovg oip&aXuovg ygacptiv, 
wgre /jrjds oip&aXuovgipaivta&ai, /urjd' 1 av ra aXXa ui(>Tj; 
aXX' a&Qii il ra nQogrixovra ixdotoig anodiddvreg r 6 
oX ov xaXov noiovusv. In tabula pictas imagines dici credi- 
derant, grammaticis addicti, Schaeferusin Melet. cr. p. 102. 
perrarum hunc vocabuli usum esse dicens , et Ern. Schnei- 
derus. At Schaeferus quidem aperte falsus est: nam 
et quae affert grammatici verba (in Bekkeri Anecd. pa 
82, 9. quibus cum Suida addi possunt p. 324, 5. 334, 
18.) ayaXua xal yQaiprjv xai dvdyidvra atiiaipogiag’ 
*Avri(pdvr\s Zwyqdupo), non av$Qidvza depictura dici, 
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sed differre potius a yyaipfj, utrnmque autem dyalua 
vocari ostendunt, ut verissime monuit Yoelkelius; nec 
perrarum dici potest, quod uno tantum, ipsoque eo loco 
legitur, in quo dubitatur an sit ita dictuin. Non puto 
cniin Platoni adhibitum iri, quod de ara quadam Neptuni 
scribit Scylax p. 321. cd. Gail. ev de rip (Siouiu elol 
ytyQaufiivot dvd^iavzeg, leovzeg, (5 'ekipiveg' Aaidakov 
de ipaoi noir/acu’ in quibus verbis non est, ut Welckero 
in Sylloge cpigrammatuin p. 162. videbatur, mira voca- 
bulorum confusio: quid impediebat enim, modo scriptura 
vitio vacua sit, quin penicillo vel caelo etiam statuae ex- 
primerentur? Megalographiam simulacra deorum haben- 
tem memoravit Vitrarius VII. 5. qui megalographiam 
quid dicat, cognosci potest ex Platonis Sophista p. 233. 
E. Alia exempla statuae in pictura repraesentatae ridere 
licet apud Pansaniam I. 22, 6. X. 26, 3. ed. Bckkeri, 
cuius numeros sequor. Ac nescio an picturam significa- 
verit Luci anus in libello de domo c. 26. vol. III. p. 
205. xazd de zov jueoov zoiiyov avio rig avzL&vpog 
'Adzjvag vaog nenoirjzai ' -fj &eog XL&ov Xevxov, zb 
oyjjua ov no).efnazTj(jiov , d)X olov av yevoizo elQtj- 
rrjv ayovarjg &eov nokeuixfjg. Haec interpretes, cum 
iisque lacobsius, qui eleganter illam Luciani descriptio- 
nem illustravit in praefatione Imaginum Pbilostrati p. 65.5 
de vero signo sacclloqne acceperunt, credo, quod statiin 
sequitur: elza ueza zavzrjv ali rj ’A9z]va, ov Xi&og 
avzrj ye , aXXa ygaipt/ nd.Xiv • At haec verba etiam 

aliam interpretationem admittunt. Redeo ad Platonem. 
Sckncideras, quem latuit statuarum picturae antiquitas, 
testes nominat, quorum affirmatio quidem aperta, sed su- 
specta fides est. Nam quae in Bekkeri Anecdotis scri- 
pta sunt p. 82, 11. avdQiag xal enl ygaiffi. JTXdziov 
JToXizeia * Mevavdpog AvgxuXip * et p. 210, 15. av- 
dgidvza • arjfiaivH xal zijv yyaiftjV, digne;.) 6 TlXd- 
riov' et p. 211, 14. dvdQidvza’ zbv yakxovv ?] zov 
XUhvov, rj xal zijv yQacprjV * ea ex unius ridentur gram- 
matici interpretatione fluxisse, qui quod non cognitum 
haberet illum signa pingendi morem (obsoleverat enim), 
Hekm. Op. V. O 
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tabulam pictam a Platone dici putabat, simili fortassis 
ambiguitate etiam in versu Menandri deceptus. Platonem 
quidem, si de tabula esset loquutus, av&pujnovg dicturum 
fuisse recte animadvertit Voclkelius. 

Quaesitum porro est, ypanri] elxdtv vel ypanrog 
timos quum dicitur, sitne id de figuris sola pictura de- 
scriptis intclligenduin, an de caelatura colorum varietate 
distincta. Parum explicate Welckerus in Sylloge p. 161. 
yQttTiTfi Quia, inquit, apud Empedoclem p. 209. 
(immo 309.) sunt figurae pictae. Versus Empedo- 
clis de Venere bi sunt apud Porpliyrium de abstinentia 
O. 21. p. 140. et apud Athenaeum XII. p. 510. D. 

% rjv oiy evaefteeaaiv ayaluaaiv ildoxovro, 
yQamoig re tojoiai, pvQOtal re i7at<Ja).fo<}/totg, 
oub(>vrig x axyrfrov 9-voictig hftavov xs &vuj- 

dovg, 

£ov&u)V re GnovSag ptlirwv (nnxovreg ig ovJag. 

Mirum videatur, picta animalia offerri deae. Hinc Reis- 
kio in mentem venerat scribi posse (xuixalg re 'Cujvr r 
ai. Potuerat lenius, ypanxalg re 'Cujeijai. Sed neo 
mutanda librorum scriptura est, et dubitari potest an tex- 
tilia potius quam tabulas dixerit Empedocles, sicuti quum 
alii aliis verbis, tum Aeschylus in Cliocph. 230. dimetor 
yQaeprjv in textili dixit. Accommodata huic rei sunt 
haec Manetbonis II. 319. 

revyei 3’ ev rovxotat ronoig xaXrj Kv&eQfia 
alud imo XQoni noixlXitara daiddXXovrag, 
navxoloig Zmoioiv eoixora, rovg ptv e<p iorwy 
xeQXiaiv rfie %e()u>y xeyrrjfiaoiv } dpcfi re ne- 

nXotg 

deixvvvxag popepug &tiqiov na.vewv re xal uv- 

HqCov. 

6Ac suspicor Rochettum sic inteqirctatuin esse Empedo- 
clem, quoniam "Qa^ia laarup evvcpaaueva in adnotatio- 
ne cx Aristotele de mirab. c. XCIX. p. 201. (erratum 
erat in utroque numero) commemoravit. Simillima Em- 
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pedocleis snnt haec Platonis XII. de legg. p. 956. A. 

vcpfjV Si fifj nleov eyyov yvvaix.bg /uiag e/u,uTjvov * 
yjjontara Si kevxd n^enovx dv &eoig ( trj xal akko- 
&i xal iu vtpfi' fta.uua.Ta Se ttrj nyogipeptiv a)Ji jj 
ngdg r« nokeuov xoapir/uaxa ’ deioxaxa St Suiga b(t- 
vifreg Tf xal dydkuara baaneg au iu /tua ^wygdipog 
fj.uega e Jg anoxelfi. Quae Latine vertit Cicero de legg. 
II. 18. Atque de solio Iovis Olympiae Pausanias V. 
II, 2. xal C,<od ts en avxov ygaipfj [teuiur^ueva xal 
dyal/iaxa ianu elyyaa/ttva. Apparet ex his, alienos 
esse Empedoclis versus ab ea quaestione, quae est de 
pictis statuis. Porro adhibita sunt, quae apud Galenam 
vol. III. p. 615. Bas. sive XVffl. part. I. p. 519. ed. 
Lips. ex Euripidis Hypsipyla sic scripta leguntur: iSoii 
ngbg al&tga igauillqaai xogai, yganrovg olat n gog- 
ftltnov xvnovg. Probarunt viri docti Valckenarii emen- 
dationem in Diatr. p. 214. 

ISov, ngog al&eg igauillcHurai xogai 

yganxovg iv altxoloi ngogftkineiv xvnovg. 

Kogaig tamen coniecit Matthiae, non puellas, sed oculos 
dici videns: cni merito assentitur Rochettus. AhroTat 
an recte scripsisset Valckenarius, non dubitavisset Vocl- 
kelius, Galenum si inspexisset, qui propter hanc ipsam 
vocem usus est Euripidis versibus. Sed cos Valckenarius 
violenter diffinxit. Sic erant scribendi: 

ISov, ngog ai&eg igaull.Xrjaai xogag, 

yganxovg iu ahxoioi ngogftktnwv xvnovg. 

Similiter loquutus Plutarchus in vita Arati c. 3. de com- 
mentariis illius viri: a nagegyuig xal vno yeiga Sia 
xuiu inixvyovrtov dvouaxmv auiV.Tjoduevog xaxektnt. 
Certissimum autem esse censet Rochettus, caelatas ima- 
gines pictas dicere Euripidem : et est hoc profecto 

propriae verborum significationi ita accommodatum, ut, 
nisi poeta esset qui ista scripsit, nullus dubitationi locus 
relinqueretur: verum poesis his verbis et pictas imagines 
et sculptas et adeo statuas dicere potuit, sic quidem con- 

02 
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texta oratione. Similis levi cum discrimine eornmdera 
verborum ratio est in epigrammate Anthologiae Palatinae 
VII. 730. vol. I. p. 529. quod quoniam nondum peni- 
tns expurgatum video, emendate scriptum dare visum est: 

7 Jnlaia Mvaavlla, rt roi xai en ? Jp/ro ovios 
fivgoueyq xovgas yganros enean tvjios 
N evxifitts; as drj nox ano tftvydy egvaavro 
wdlveS} xelrai d 1 ola xara ftleqagov 
dylvi n).Tjuuvgnvoa i filas vnb ftargds dyoarig, 
aiaX, % AgiOrorekr\s d' ovx andvev&s nariig 
de^iregq xeqaldv eneudoaaro. w fieya deiloi, 
ovdi xkavovies icuy eieldiyeaO'' ayiiov. 

Nam hic quoque, ut in poetico sermone, incertum est, 
pictane caelatura, ut Iacobsio et Rochctto placet, an sim- 
pliciter caelatae imagines, an denique solis coloribus pi- 
ctae significentur: sed apud Euripidem etiam illud ambi- 
guum est, utrum yganrovg , ut in epigrammate isto, ad- 
ditum sit ut figuras illas pictas vel sculptas esse indice- 
tur, an ut quo loco sint positae cognoscamus: potest 
enim iy aleroXoi vel cum rvnovg vel cum yganrovs 
coniungi. Vtcumque est, certe his non possunt uti, qui 
parietes pictos defendunt. 

Non minus ambiguum saepe est, quid sit elxuty 
yganrrj. Quod in Deliaco decreto Tyriorum mercato- 
rum scriptum est, dva&eXvai de avrov elxova yga- 
nxijV iv Kp iffievei rov 'Hgaxkeovs j Welckerus in 
Syliogc p. 162. Sponinm falso pro imagine sculpta, 
Wcssclingium pro tabula picta habuisse dicens, fortasse , 
inquit, statua coloribus insignita. Falso igitur illi, 
qnia fortasse fuit, quod ipsi placuit? Quid vero, si id non 
fuit? Et non fuisse visum est Roehetto, merito, quia 
nullo prorsus est argumento demonstratum. Is tabulam 
pictam dici arbitratur, item ut a Strabone in his XIV. 
p: 648. xai ij nargis d’ exartus amov yufyoe nog- 
tpvgav ivdvoaoa Ugtoftevrjv rov otaomolidos AioSy 
xa&dntg xai fj yganr?) elxujy iutpaviCei rj iy rfj ayo- 
gq ‘ ion di xai yalxSj elxutv ev rot &edrgtp. De his 
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et de decreti illius verbis disserens Osannus Inscript. 
fasc. V. p. 244. neque coloribus pictas imagines homi- 
num ferendas censet, non cogitans siue colore purpuream 
vestem ab non purpurea internosci non potuisse, neque 
credit picta tempestatibus fuisse exposita. Et tamen vel 
in ipsa Germania Augustae Vindelicorum in exterioribus 
aedium parietibus eximias in tectorio pictnras cerni li- 
cet. Quo autem modo faciendum esset tectorium, ut co- 
lores non remitteret, docuit Vitruvius VII. 3. Hominis 
vero imaginem pictam decretam videmus in inscriptione 
apud Osannum p. 234, 53. ava&uvai di avxov xal8 
fixo v a iv Tfw Jiovvau» ypanxTjv xsleiav, quae totam 
viri figuram ostenderet. Et quot pictas imagines deorum 
liominumqnc Pausanias, Plinius, aliiqne sunt testati. Sed 
per se tlxuiv yganxi] et statua coloribus variata, et pi- 
cta imago, et caelata vel sculpta effigies esse potest. 
Atque quod ex inscriptione apud Walpolium alfert Osan- 
nus, x al irlftTjaay tlxovi yQanxfj im/Qvaop , apertum 
est non posse de pictura dictum credi. Idem statuen- 
dum de Aeolica illa inscriptione, cuius mentionem fecit 
Osannus: ovxe &?}v di avzrp xal eixovag yqanxdv ts 
iy onktp iy /rivato xal yalxtav, xaxxd avia di xal 
fiaQfiaytav xal yjivalav iv x<p yvfivaairp : item de 
illa, quae apud Bocckhiuin est n. 124. in qua v. 17. 
scriptum elxova yqanxdv iv unkia, et v. 26. xijg ypa- 
nxrjg tlxovog iv onhp. Quam addidit Wclckeri nota- 
tionem repetens Rochcttus, n. 125. in ea neque tlxuiv 
y(janxij neque otiXov nominatur, sed dnkod^iyxrj , ut lu- 
bricum sit inde imaginem in clipeo pictam divinare. 
Has imagines facile quis vel scalptas esse credat, 
vel affixas clipeis. Elxova ivonlov in inscriptione 
Olbiensi statuam armatam significare statuerat Rochct- 
tus. Pro «V oTihp dictam volunt Kochlcrus, Osan- 
nus, Bocckhius vol. II. Inscriptt. p. 128. b. quod quam- 
vis insolens, tamen habet qua defendatur Latine dictam 
imaginem clipeatam. Et tamen ex Latinis solus clipea- 
tam imaginem dixisse videtur Macrobius Sat. II. 3. Alii 
clipeos nominarunt. Eas imagines obliquas esse consen- 
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tancum erat, referentes faciem dimidiatam, nt quae caelo 
scalpuntur, de quibus Plato in Symposio p. 193. A. 
sive ed. Wolf. e. 16. p. 53. (non 33. quem numerum 
Bocttigerus de pictura p. 237. et Roclicttus posuerunt) 
< pojiog ovv fjfuv , iciv /ufj xoouioi uiusv n (jug r ovg 
fteovg, lineos /cq xo-l av&ig diaayja&t]a6ut&a xal nt~ 
( tiiutv iyovTfg uignEQ oi iv x aig oxjjXaig xaxaypaqrjy 
ixxexvnwptyoi, diantnyio/itvoi xara rus (ilvag, ye~ 
yovoTtg uignxQ Xlonai. In bis dubius fuisse videtur 
Roclicttus, utrum xaxayQacpijv , an cum plerisque aliis 
de Rulinkenii sententia, quod pauci libri Labent, xara 
yQcupijV praeferret. Hoc Boettigerus recte ut non aptum 
reiccit. Mullerus autem in additamentis ad Voclkclii li- 
brum p. 101. quasi nihil illa scriptura certius esset, 
yQacprjv imaginem caelatam significare voluit. At recte 
codices plerique xaxayQacprjv , quod potuit etiam xara- 
ygaifU dici, ut tacite est ab Schneidero in Lcxico scri- 
ptum: verissiineqne illi, qui obliquam delineationem intel- 
91cxerunt. Id planissime monstrat Hipparchus ad Arati 
Phaenom. I. 6. p. 180. unam a ya<j x a ciaxQa ryOT*- 
Qta&ai ngog xr\v i]utxtQay tytiayiav xal ivg uy nybg 
rjfiag iox()aufj.tva, d /urj xi xardypaepov avrujy tari : 
quod perversissime Is. Yossius ad Catuli. XXV. v. 63. 
coloribus pictum est interpretatus. Conturbavit qnosdam, 
quod Plinius XXXV. 34. de Cimone Cleonaeo scripsit: 
hic catagrapha invenit , hoc est obliquas imagines. 
Nam Bocttigerus, quod obliquas imagines multo prius in- 
ventas esse oporteret, explicationem illam non esse a 
Plinio profectam, catagrapha autem semiobliqua dicta 
suspicabatur. Quin fuit qui totam spectanti obversam 
faciem illo nomine appellatam conficeret. ( Kunstblatt 
1829. Januar JV. 7.) Errasse ego quidem Plinium 
puto, sed eo, quod usitatiorem, non primain, ex qna illa 
nata est, signiticationem adseripsit. Nam quum ipsum per 
se hoc vocabulum, tum quae de Cimone illo porro prae- 
dicat Plinius, designationem dici ostendunt qua non solum 
extremae figurarum lineae, sicut umbrarum, sed interiora 
qooque lineamentade scribuntur. Verbo ita usos Pausanias I. 
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28, 2. de statua Minervae: xai oi ini rrjs aonidog 
jtam&dry nqog Kevxuvqovq ^dyijv xal ooa cilia . 
iorlv ineigyaa/ueya liyovai xoQevoai Mvy, ra< de 
Mvt r avxd re xal rd loina rwy egycov Haqodaiov 
xaraypdifiai xov Evrjyopos. Hinc xazdyQacpos etiam 
omnino dicitur lineamentis notatus atque distinctus, ut 
apud Athenaeum IX. p. 387. F. et Lucianum Alexand. 
12. vol. H. p. 220. 

Venio ad picturam parietum : de qua dum refero Ro- 
chetti sententiam, interponam quae mihi dubia ridentur. Et 
quas urbe Roma antiquiores picturas Ardeae et Lanuvii visas 
memorat Plinius, de quibus infra iterum dicetur, non 
dubitat Rocbettus quin eodem modo ut quae nostra me- 
moria in Etruscorum sepulcris inventae sunt, in ipsis pi- 
ctae fuerint parietibus arte Graeca vel a Graecis acce- 
pta. Eodem refert hoc Pausaniae, VII. 25, 13. orjjxd 
re iv xfjg bdov xal aVdpa tvprjOeis ini rui 

uvrjuari 'inncp napearutra , duvdpdy ypacprjy: aliter 
tamen sentiens de bis: 22, 6 . /uyfj/ua levxov li&ov 
&eag xal is cilia d^iov xal ovy ijxtora ini rais ypa- 
cpalsy a c i tloiv ini rov racpov, xi/vr\ Nixiov. Quo- 
rum de interpretatione locorum reprehendens quae scri- 
psit Siebelis, in posteriore notat etiam Silligium , qui 
hunc Niciam diversum esse iudicaverit ab illo, cuius sol- 
lertia inurendi Praxiteles in operibus suis est usus. In 
quo ego quidem Silligium non vituperaverim, siquidem 
nec tempora conveniunt, et ipse Plinius duorum suspi- • 
cioneni suggerit, quum Latine vertens Graeci auctoris vcr-10 
ba scribit XXXV. 40, 28. hic est Nicias, de quo 
dicebat Praxiteles interrogatus , quae maxime ope- 
ra sua probaret in marmoribus : quibus Nicias ma- 
num admovisset : tantum circumlitioni eius tribue- 
bat. Non satis discernitur, alium eodem nomine, 
an hunc eumdem quidam faciant Olympiade cen- 
tesima duodecima. Apud Silligium scriptum video 
centesima secunda. Et quamquam non incredibile est, 
etiam nobilem pictorem, qualem fuisse illum Nicomedis 
filium constat, operam suam praestitisse Praxiteli, tamen 
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hoc quoque valde est veri simile, ut confusus cum illo 
fuerit alius Nicias, ipse quoque inurendi peritia laudem 
adeptus: praesertim quum Plinius alio loco, XXXV. 39. 
illam inurendi artem ipsi tribuat Praxiteli his verbis : 
cera pingere ac picturam inurere quis excogita- 
verit non constat : quidam Aristidis inventum pu- 
tant, consummatum a Praxitele. Dicebatur autem ta- 
lis artifex dyaXuaronouug iyxavOTTjg. Id enim apertum 
est restitui debere inscriptioni apud Reinesiuin IX. 51. 
vol. I. p. 569. pro dyaXuaronoiog iyxavozijg , quod 
nec Welckero in Sylloge p. 163. nec Rockctto p. 4. 
fuit suspectum. Sed Chaeremonis versibus apud Athe- 
naeum XIII. p. 608. D. colores archaeologice, non poe- 
tice inusti sunt ab O. Miillero in additamentis ad Voel- 
keliuin p. 98. Non isto modo, sed sic scripserat poeta 
' elegantissimus : 

xojuai di XT](>oy(ju>Ttg, wg dyaluarog, 
avroiai (ioarQvyoioiv ixnenXaouiyai, 
igov&oiaiv dyiuoig ivergiupiay yogovpievai. 

Redeo in viam. Niciae quidem illam in sepulcro pictu- 
ram fatetur Rochettus incertum esse utrum in tabula an 
in ipso pariete inustam putare debeamus. Sic indicat etiam 
de his, quae Pausanias II. 7, 3. de monumento Xeno- 
docae scripsit: nenoirjrai di ov xard toj' imyojgioy 
t gonov , dii' wg dy rTj ygacpj ) /udi tara dguoQoi' 
ygcup) di, fijitg ali?] ng, xal avrq iarl &iag dgia. 
Quum ante docuerit Pausanias, qua forma Sicyonii ex- 
struere mortuorum monumenta consuesscnt, quae non 
multum spatii in fastigio columnae imposito relinquebat 
picturis: patet hoc monumentum sic factum fuisse, ut 
caperet quas oporteret imagines: sed illae utrum in pa- 
riete an in tabula pictae fuerint non est declaratum. Te- 
tigit Rochettus epigramma inter inccrtornm 670. sive in 
Anthol. Pal. VII. 279. 

11 navoat VTjdg igerpta, xal epi(ioXa riod 3 ini zv/i- 

v _ Pv 

alet em yjvxgjj Qwyguqiwv onodifj. 
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Sed si in monumentis sepulcralibus picti sint parietes, 
uou putat pictos esse in templis aliisque aediliciis. Quam- 
quam fatetur, quod de Panaeno scribit Plinius XXXVI. 

55. in Elide aedes est Minervae , in qua frater 
Phidiae Panaenus tectorium induxit lacte et cro- 
co subactum , ut ferunt, factum videri a Panaeno, ut 
eo in tectorio pingeret: pinxisse enim cumdcin parietes, 
qui Olympiae cingebant statuam Iovis, de quibus sic Pau- 
sanias V. 11, 4. ir *OXv[inlq dV' iqvpara rqonov 
rol/wv nenoir/juiva ra dntlqyorrd lari' (sic scriben- 
dum) xovrwr xuir lyc/ndriov uaor [itr dnarxixqv 
xuir dvqi ur iaxtr , ah/hnxai xvavip [ruror' ra. ds 
Xoina avxuir nagrytrui Tlaralrov yqaqxxg, Quas 
picturas dein describit. Eas in udo pictas fuisse coniicit 
Rocliettus, collatis Plinii et Pausaniae inter se testimoniis, 
quamquam ex mentione, quam Plutarchus in Amatorio p. 
759. C. et Plinius XXXV. 31. huius pingendi generis 
faciant, non posse colligi, communiter apud Graecos 
usurpatum esse florente arte et a claris pictoribus. Ita- 
que hoc singulare exemplum nihil probare nisi Panacnum 
propter cognationem et amicitiam cum Pliidia se ad vi- 
lius genus picturae demisisse. Vereor ne plus quam opus 
erat largitus sit Rocliettus parietum picturam Graeciae 
vindicantibus. Niliil est enim quod cogat credere in te- 
ctorio ista pinxisse Panaenum, quouiam isti parietes, 
quos Pausanias xqunor xoi/mr nenonyuera sqv/uaxa . * 
appellat, non fuisse muri, sed muros repraesentasse vi- 
dentur. Caeterum picturam in udo, de qua praecepit 
Vitruvius VH. 3, 7. p. 185. cd. Schneid. nescio an 
Plato quoque comprehenderit his, quae scripsit in Epi- 
noinide p. 975. D. xal uaiur yqacpix fj [ir/rr/q nolhZr 
xal narrolior noixiX/udxior dnorelovittrwr er noX- 
loig vyQoig xal Sr/goig yirsotr. 

Tractat deinde Rocliettus ea, quae Plinius XXXV. 

40. de Pausia encaustis claro refert: pinxit et ipse 
penicillo parietes Thespiis , quum reficerentur quon- 
dam a Polygnoto picti , multumque comparatione 
superatus existimatur , quoniam non suo genere 
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certasset. Haec confitetor tam speciosnm praebere pa- 
rietnm pictnrae testimonium, nt ipse Bocttigerus p. 368. 
de parietibus cogitasse videatur. Sed quum ab illo ta- 
incn sic de Polygnoto disputatum sit, ut omnem cius ar- 
tcin in tabulis versatam credi oporteat, suspectum habet 
12illo in loco Plinii noincn Polygnoti. In quo ego quidem 
non assentior. Tantus enim artifex fuit Polygnotus, nt 
mirari non debeamus, si nullum ille genus picturae inten- 
tatum reliquit. Nam encausticas quoqne eius picturas 
exstitisse testatur Plinius XXXV. 39. ex quo simul in- 
telligitur, plerumque eum penicillo pinxisse, quod egregie 
convenit cum illa narratioue de pictura Thespiensi. Quin 
statuariam quoque attigit. Praeterea nihil proficimus Po- 
lygnoti nomine remoto: manet enim, ipsos videri parietes 
pictos esse Thespiis, nisi plane inepte loqnutum credere 
Plinium volnmus. 

Addidit his Rochettus Pausaniae verba I. 26, 5. 
de templo Erechthei Athenis: yyaipai de ini rutv roL- 
%a)v rov ytvovg tlai rov Bovraduiv. Quas imagines 
non in ipso pariete, sed in tabula pictas fuisse putat, 
motus testimonio Plutarchi in Vitis X. oratorum p. 843. 
E. sive vol. IX. p. 355. cd. Rcisk. qui postquam scri- 
psit, xarfjyov d e to ytvog dno Bovxov rov 3 Eyey fttcog 
rov Irjg xai 'Hqaiarov (mirum hanc scripturam fugere 
qucmquain potuisse), ra de iyyvrdtio ano Avxoutj- 
dovg xai Avxovqyov, ovg 6 di/fiog racpalg iiifiijoe 
drj/uooiq, pergit sic: xai tariv avrrj ?/ xaraycoyrj rov 
ytvovg t u>v itpaoa/uvio v rov JJoatidiuvog iv nivaxi 
rsXtlu), og dvdxsirai iv 'EQtyfrthp ytypctfiuivog vnd 
*Iofi7]viov rov JCaXxidiiog, xai tixovtg ivkivoi rov re 
Avxovpyov xai ruiv vlwv avrov ''Aftgiovog, Avxovq- 
yov, AvxocpQovog , ag tlpydoaro Ttuagyog xai Kr}- 
(pioodorog oi Upa^irtlovg vitig. rov de nivaxa ave- 
&qxtv "Afipwv 6 naig avrov , Xaycdv ix rov ytvovg 
xr\v ie^ioavvrjv xai nayayjjjQrjOag rw ddtXcpiu Avx6~ 
(pQOVi ‘ xai dia rovro nenoirjrat, o c 'A/3qwv nqogdi- 
dovg avrw rr\v rpLaivav. Tribuit aliquid huic verbo 
reXtlap Rochettus, quod interpretator unam tabulam 

\ 
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ligneam. At tabula lignea, edam si ex nno ligno con- 
stat, non magis Graece xileiog nlva^ y quam Latine 
perfecta dici potest: id quod movebat Reiskium , nt il- 
lam vocem mendosam potaret. Neque vero ista una po- 
tuit tabula esse, si verum est, quod Pausanias scripsit, 
ini xuiv roiytav pictas fuisse illas Butadarum imagines. 

At nec falsa dixit Pausanias, neque apud Plutarchum 
mendosum est xeXtt<p 9 sed pulcre consentiunt inter se 
ambo scriptores: nain nivaS, sic dictus a Plutarcho est, 
ut picturam ipsam, non materiam in qua picta esset si- 
gnificaret, qui nec rarus vocabuli usus est et observatus 
a grammaticis: unde Hesychius: nlvaxtg, dvayycupai, 
eixovtg. Hunc nlvaxa Plutarchns xiXtiov dixit, quod 
oinnium a Buta deinceps Butadarum imagines condneret,13 
quae quod bene multae erant, non in uno erant, sed 
pluribus in parietibus Erechthei pictae. Ex quo conse- 
quitur, Plutarchi seu quisquis illum librum scripsit nar- 
radonem non impedire quin imagines illae in tectorio pi- 
ctae fuisse credantur. Idem ergo cadit etiam in haec 
Pausaniae IX. 4, 2. ypcupal di ilaiv iv t (p vaii) JIo- 
Xvyvatxov piv ’Oduaotvg xovg /uvrjarrjQag rjdrj xax- 
etyyaa/uivog , ‘Ovaala di 'AgyeLwv ini Orjfiag Tj npo- 
x i(ja axQaxeia' avxai /uiv dr/ tlaiv ini xov nqovdov 
tujv xoiyiuv. Aliaque apud eumdem non panca huius- 
modi inveniuntur, de quibus infra. 

Iurc vero ac merito Rochettus Miilleri notavit levi- 
tatem, qui in breviario archaeologiae p. 208. quum a 
veteris Atticae disciplinae pictoribus parietes pictos esso 
ex Pausania VII. 22, 6. collegisset, confirmari id dixit 
tectorii quod Athenis in templo Thesei fuerit reliquiis, 
in quibus tainen nullum picturae vestigium est repertum. 

De aliis aliorum erroribus, ut Welckcri, maxime- 
que de Hittorflii mirabilibus commentis ita disputavit Ro- 
chettus, illi ut satis refutati videantur. Sed de Olbiade 
pictore, cuius a Pausania I. 3, 5. facta est mentio, quum 
ita dubitavit vir doctissimus, ut et gravius corrupta esse 
putaret illa Pausaniae verba, et laudaret Silligium, qnod 
amiserit istam artificem in Catalogo, fugisse eum videtor 

\ 
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lenissima et certissima emendatio Clavigeri, quain inerito 
recepit Bekkerus: roi)g ds &to/uo&irag iyQaipe II{m- 
roytytjs Kavviog, 'OXfiidfiTjs dt KaXXinnov, iig 'A&i]- 
valovg tg Offtuonvlag rjyayt (pvlngoyrag ii)p eg ttjv 
'EXl.a3a 1'aXaTujy igftoh] v. Confirmatur haec emen- 
datio validissime iis, quae §. 4. et X. 20, 5. narrata 
legimus. 

Cratini versns in Dionysalcxandro apud Pollucem 

VII. 122. 

na^aaraSas xal tiqo&vqcl ftovlfi noixiXa, 
utrum sit, ut Rochcttus coniecit, de lapidum di versicolo- 
rum emblematis inteiligendus an de coloribus, non diiu- 
dicem : verum quod Bocttigerus p. 284. Agatbarcbum , pi- 
ctorem sccnariuin, quem domum Alcibiadis pinxisse An- 
docides et Plutarchus tradiderunt, non parietes ipsos, sed 
ligneas tabulas picturis ornasse pntat, et quidem quia 
scenae quoque ligneae essent, id vereor ne haerenti se- 
mel in animo opinioni indulserit. Nam pictor scenarius 
non a materia, in qna pingat, sed ab rebus, quas pingit, 
nomen babet: pingebantur^ autem non solum ligneae tabu- 
lae scenarum, sed etiam vela, quae in pcriactis snspen- 
14dcrcntur. Non dico hoc, quasi contendam Agatbarcbum 
in illa domo non pinxisse tabulas ornandis parietibus, 
sed quod nego per ea quae habemus testimonia liquere, 
tabulasne an tectoria pinxerit. Nam ne ex eo quidem 
quidquam coniici potest, quod, licet celeritatem qua pin- 
geret iactavcrit Agatkarchus, ut Plutarchus in vita Peri- 
clis c. 13. prodidit, tamen quarto demum incnse, ne tum 
quidem absoluto opere, teste Andocide, c domo Alcibia- 
dis profugit. Sed hoc ipsum temporis spatium etiam 
Rochetti coniccturae refragatur, qui cum, Voelkelio in 
Postumis p. 104. auctore, nihil nisi ornamenta quae- 
dam illa in domo pinxisse arbitratur. Nam istiusmodi 
res multo breviore tempore, ab eo praesertim pictore, 
cuius tanta celeritas esset, pingi potuerunt. Quocirca 
mihi quidem nec quid pinxerit Agatharcbus in domo Al- 
cibiadis, nec qua in materia pinxerit, satis exploratum vide- 
tur. Tabulis quidem undecumque coemptis ornatam do- » 
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mnm memoravit Philostratus in Vita Apollonii V. 22. 
irvy/avs tie xal pteiftaxiov vfonXovxoy xs xal anal- 
tievxov, olxotiouovuevov olxlar xiva iv rfj 'Potiat, 
xal %vf.i(ftQov ig aviTjv ygafpds xe navxoias xal Xl- 
i9 ‘ovs is ctndvTuty id-ywy. Illud vero facile concedetur 
Rochctto, in Socratis verbis apud Xenophontem Memor. 
III. 8, 10. yyacpal tii xal notxttiai tiXtiovas tixpQo- 
avvas anooTt(tovaiy rj nagr/ovoiv , quae snnt de ae- 
dibus privatorum dicta, noixiXias intclligcnda esse orna- 
menta parietibus illita, quae noixiXjxaia dicta in Occo- 
nom. c. 9, 2. et Platonis Hippia mai. p. 298. A. Ae- 
liano vero et propter temporum rationem et propter ipsius 
scriptoris levitatem nihil tribuendum putat, scribenti in 
V. II. XIV. 17. JHioxyaTi] s eltyty 'AftyiXaov fis ri]v 
oixiav xernaxonlaq avus avaXdtaai Ztv^iv /uia&uttfdue- 
vov xdv 'HftaxltwTrjV , tya avrrjy xaxayQvxpoi. At 
sive vera .sive falsa tradidit Aelianus , certe pietnris or- 
nari domos illo tempore non insolitum fuisse prodit hoc 
testimonium: quamquam parietesnc an tabulae parietibus 
inserendae pictae sint, non docemur. 

His fere argumentis (nam leviora qnaedam praeter- 
eo) eam Rochettus sententiam amplectitur, nt eo tempore, 
quo maxime florebat apud Graecos ars pingendi, in ipsis 
parietibus, si ornamenta excipiantur, nihil pictum esse 
putet, nisi in nonnullis monumentis sepulcralibus et serius 
etiam in aedibus privatis , sed ut numqnam hoc genus 
argumenta historica comprehenderit. Quae quamvis docte 
sint diligenterque exposita, tamen aliquid dubitationis re- 
lictum videtur. Ac primo quidem, etsi concedendum est, 15 
plerosqne scriptores tam ambigue loqui, nt nec testari pa- 
rietum picturam nec non pictos significare videantur, ta- 
men illud non est ostensum, historica argumenta a parie- 
tibus fuisse exclusa. Vix enim credi potest, qnae in se- 
pulcris erant, non e genere historico fuisse: iinmo, quum 
confiteatur Rochettus, Ardeae et Lanuvii in parietibus 
picta fuisse, quae Plinius XXXV. 6. se admiratum scri- 
bit, luculentum habemus pro historica pictura testimonium. 
Sic autem ille: exstant certe hodieque antiquiores 
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picturae Ardeae in aedibus sacris , quibus equidem 
nullas aeque demiror tam longo aevo durantes , in 
orbitate tecti ve luti recentes : similiter Lanuvii , 
ubi Atalanta et Helena comminus pictae sunt nu- 
dae ab eodem artifice , utraque excellentissima for- 
ma, sed altera ut virgo , ne ruinis quidem templi 
concussae. Caius princeps eas tollere conatus est , 
libidine accensus , si tectorii natura permisisset. 
Durant et Caere , antiquiores et ipsae. At, inqaiat 
quis, hoc non Graecum est exemplum. Sed tamen Grae- 
cum fuisse Ardeatis templi pictorem, quem civitate ibi 
donatum dicit Plinius XXXV. 37. Cleoetam nomine, 
persuasit Rocketto Silligius in Catalogo p. 246. seqq. 
relicto epigrammatis Latini versu, quod in ipsa pictura 
scriptum fuit. Mihi quidem etsi valde suspecta est illius 
coniectnrae veritas in tanta scripturae fluctuatione, tan- 
tum tamen valere testimonium illud videtur, ut prodat, 
pictorem istum, sive Graecus, sive alius nationis fuit, 
non pinxisse res Graecas, nisi a Graeco magistro erudi- 
tum. Topiarii vero generis picturis domos apud anti- 
quiores Graecos ne exornatas putemus, Plinius obstat, 
qui XXXV. 37. divi dcinum Augusti aetate primum in- 
stitutam esse amoenam parietum picturam testatur, quae 
villas, porticus, lucos, nemora, et quae alia huiusmodi 
multa enumerat, repraesentaverit. Omnino autem vereor 
ne Plinii severae seculi censurae plus quam oportebat et 
Boettigerus tribuerit, et qui ei assensus est Rochettus. 
Scribit enim Plinius, ubi illa quae modo indicavimus in 
parietibus pingi coepta dixit: sed nulla gloria artifi- 
cum est nisi eorum qui tabulas pinxere : eoque ve- 
nerabilior apparet antiquitas. Non enim parietes 
excolebant dominis tantum , nec domos uno in loco 
mansuris quae ex incendiis rapi non possent. Ca- 
sula Protogenes contentus erat in hortulo suo . 
Nulla in Apellis tectoriis pictura erat. Nondum 
libebat parietes totos pingere. Omnis eorum ars 
16 urbibus excubabat , pictor que res communis terra- 
rum erat. Visa haec sunt valde confirmari his Cicc- 
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ronis verbis in Verrem IV. 55. pugna erat Agatho- 
cli regis in tabulis picta praeclare : Ais autem ta- 
bulis interiores templi parietes vestiebantur i et 
paullo post: viginti et septem praeterea tabulas 

pulcerrime pictas ex eadem aede sustulit. Lucu- 
lenta sane haec et gravia snnt testimonia: sed tamen 
operae pretimn est videre quid testentur. A Cicerone 
accipimus, Syracusis in aede Minervae tabulis vestitos 
fuisse parietes, quas tabulas sustulisse Verrem. At eo 
non edicitur nusquam ipsos pictos esse parietes: quales 
si qui fuerunt in Sicilia, quoniam non parietes totos tol- 
lere Verres potuit, ne mentioni quidem locus erat. Fuisse 
antem, si non illic, at alibi, nescio an ex ipsis colligi 
possit verbis Ciceronis. Nain cur opus babuit dicere 
pugna erat Agathocli regis in tabulis picta prae - 
' clare , nisi quia potuit ea pugna etiam non in tabnlis, 
sed in ipso pariete esse picta? At hic Plinium opponi 
rideo, qui neget morem luisse, parietes ut pingerentur. 
Negatne vero? Non crediderim. Nam primo, si nul- 
lam gloriam fuisse dicit artificum, nisi qui tabulas pin- 
xerint, fuisse oportet, qui quod non {linxerint tabulas, man- 
serint obscuri. Opponit autem tabularum pictores picto- 
ribus parietum: fuerunt ergo qui parietes pingerent, sed 
minore fama, et si qui in utroque genere versati erant, ta- 
bulis magis quam parietibus pictis inclaruere. Caeterum 
qui tabulas {linxerunt, certo non cogitabant de igne vi- 
tando, a quo ne templa quidem tuta fuisse, permultorum 
ostendit deflagratorum memoria templorum apud Pausa- 
niam. Scilicet Plinius privatarum aedium parietes vel 
picturis tectorii vel impressis affixisve tabulis ornari in- 
diguum indicabat , quod sic et delitescerent praestantes 
picturae et saepe perirent incendiis. Pictores alias cre- 
do et satis idoneas caussas habuisse, quibus magis ad 
tabulas pingendas invitarentur : materiam ligni haud paullo 
quam tectorii et tractabiliorem et subtilitatis maioris ca- 
pacem, tnin etiam diuturniorem; facilitatem pingendi ta- 
bulam in machina commode positam; tranquillitatem otii 
domestici ad elaborandum perpoliendumque ; plerumquo 
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ctiain vendendae maiore pretio pictnrae, qnae ex senten- 
tia successisset, opportunitatem. Quare qnum peridssimi 
quique pictores tabulas pingere mallent, fere bis tabulis 
potias templa deoruin aliaque publica aedifieia esse orna- 
ta, quam ininus claris artificibus ad pingendum commis- 
17sos parietes, facile quis adducatur ut credat: sed ex eo 
non seqnitnr, ut id semper et ubique sit factum, neque 
ut pictores, qnoruin tabulae landabantnr, non aliquando 
etiam parietes pinxerint. Deinde vero qui potuit Plinius 
dicere nullam in Apellis tectoriis picturam fuisse, si tum 
non pingebantur omnino tectoria? Patet enim laudari 
ab eo Apellem, quod, qunin picta habere potuerit, nudis 
fuerit contentus. Quodsi omnis ista Plinii querimonia 
haec duo tantum continet, nobilissimos pictores claritudi- 
nem suam adeptos esse tabulis, parietes autem imagini- 
bns oppidorum, nemorum, aliarumque huiusinodi rerum 
opplere Augusti demum aetate esse institutum : censendus 
est picturam in tectorio ut minus celebratam fere prae- 
teriisse, sed tamen ut meritam laudem impertiret pictori 
illi templi Ardeatis, de quo est supra dictum, cuius pi- 
cturas ipse vidit et admiratus est inaxiinopere. Aegie 
sane ferimus, quod qui plurimas in Graecia picturas vi- 
dit Pausanias, quum in statuis plerumqne ex qua mate- 
ria factae sint indicet, de picturis nusquam ita loquitur, 
nt satis utrum in tabulis an in tectorio fuerint appareat. 
Nam semel tantum diserte tabulam nominat, TUI. 37, 2. 
iv di zfi aroa rfj nafta t fj dtonoivfl uera^v ruit' 
rvntav mvasaov ion yeyftafififvov iyov rd is rijv 
tsXsttji'. Sic codex Mose. Impressi libri ytyQauutva, 
nt dubitari possit, an pictura fuerit. Plerumque neutram 
in partem quidquam indicii facit, ygacpal tloi dicens, 
vel ytyQanxaty vel oixiyud ion yy cupas %X 0V > ( I uac 
sunt aliae huiusmodi locutiones: ut I. 1, 2. 3. 3, 3. 

4. 5. 15, 1. 17, 2. 18, 1. 9. 20, 3. 21, 2. 

4. 22, 6. 37, 1. D. 3, 3. 7, 3. 27, 3. IV. 

36, 2. V. 11, 2. 5. VL 6, 11. 25,4. YDL 22, 
6. 25, 13. Vffl. 9, 8. 11, 3. 47, 2. IX. 4, 

2. 15, 5. 22, 3. 35, 6. 7. X. 25, 1. 26, 6. 



X. 
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38, 6. Nec plus lucis est, ubi paullo distinctius loqui 
videtur ut IX. 25, 7. ngog xip ovoiiaQofxevip Tlv&uo 
Xagixes xai ivxav&a eioi, Ilv&ayogov ygdxfjavxog; 
aut VII. 31, 11. ypaipai de xaxd xov vaov xo oni- 
o9xv; neque ubi diserte parietes nominat: L 15, 2. 

Iv de x(5 fxeoip xcov xoixiov ‘si&rjvctZoi xai Orjoevs 
* AfxaCpai ud%ovxai ; I, 3, 3. ini de xip xoiyip xip 
ntgav OrjGevs ioxi yeygaupAvog ; aliisqne locis, quos 
vel supra attulimus vel infra afferemus. Nam videri qui- 
dem potest inter ygaipi]v ini xolyip et ini xoiyov hoc 
intcresse, quod, quum dativus proprie locum cui quid il- 
latum est, genitivus autem locum in quo quid est signi- 
ficet, ygaipal ini xoiyip sint, quae in tabulis affixae 
Bint parieti, ini xoiyov autem, quae sint in ipso parictel8 
pictae, sicut orpna in donidog saepe et ab Aeschylo 
in Septem ad Thebas et ab aliis dictum est, et illa 
apud ipsum Pausaniam, in quibus non intelligi tabulas 
patet, V. 11, 2. de solio Io vis: xai re in avxov 
ygarpfi /ueuiuTjueya xai aydluaxd iaxiv elgyaafiiva; 
et VII. 22, 6. ini xaXg ygaipais, ai elaiv ini xov 
xaipov. Sed tamen huic distinctioni nihil tribuendum 
esse quum res ipsa docet, quia et parieti affixa pictnra 
recte dici potest in pariete esse, et quae picta est in 
pariete, illata in eum esse ab eo qui pinxit; tum multa 
illa exempla ostendunt, in quibus etiam statnae aliaquc 
signa imposita basi suae tum dativo tum genitivo signi- 
ficantur, non quod vis eadem sit dativi et genitivi, sed 
quod utrumque recte dicitur. Itaque quum nusquam di- 
serte indicet Pausanias, utrum in tabulis fuerint quas vi- 
dit picturas an in tectoriis, dubitari sane potest, loqua- 
turne ita propterea, quod nullae non essent in tabulis, 
an, quae maxime memorabilia quoque in loco invenisset 
describens, solam praestantiam spectaverit picturarum. 

Et hoc milii quidem multo videtur probabilius. Nam si 
quaerimus, quid per ipsam rei naturam sit veri similli- 
mum, vix poterit dubitari, quin tabularum insertione prior 
fuerit ipsorum pictura parietum. Quamquam hoc argu- 
mento non utar, quia ex primis rudimentis non licet de 
Herui. Op. V. P 
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progressibus artis indicare. Sed alia sunt, quae haud 
levem parietum ab antiquis in Graecia artificibus picto- 
rum suspicionem faciant. Ac nescio qui factum sit, ut 
memorabile ex eo genere exemplum Graecae artis apud 
ipsum Plinium non fuerit a viris doctis ad hanc disputa- 
tionem adhibitum. Nam is XXXY. 49. postquam osten- 
dit diuturnissimos esse parietes latericios, cxstructaquc 
iis esse apud Graecos et publica opera et domos regias, 
sic scribit: Lacedaemone quidem excisum latericiis 
parietibus opus tectorium , propter excellentiam 
picturae /igneis formis inclusum, Romam depor- 
tavere in aedilitate ad comitium exornandum Mu- 
rena et Varro, tluum opus per se mirum esset, 
translatum tamen magis mirabantur. Non explicat 
quidem quid eo in tectorio pictum fuerit, sed vix credi 
potest tanta cura illud opus Romam esse deportatum, si 
nihil nisi ornamentorum lusus habuisset. Praeterea, nisi 
fallor, etiam apud Pansaniam vestigia deprehendi licet 
picti tectorii. Nam si Rochettus ipse, ut supra dictum 
est, quam Pausanias in quodam sepulcro memorat duv- 
Sqdv yQa(f i]v, in tectorio pictam fuisse iudicat, ea caussa, 
19quod talis pictura facilius vanescat quam quae facta est 
in tabula: id quod etiam Plinius indicare videtur, quum 
.se templorum Ardeatis et Lanuvini picturas tam longo 
aevo velnti recentes demiratum scribit: certo, si qnac alia 
vanescentis picturae exempla inveniuntur, haec quoque 
tectorium pictum prodere erunt censenda. Non utur his, 
quae de porticu Olympiaca refert Pausanias Y. 21, 17. 
n()b r rjs noixilrjg arodg xaXovjueyt]g on f/oav ini 
rwv toi%u)V yqaqiai rd dyxaloy: quod incertnm est, 
parietum picturas delitas, an demptas tabulas dicat. Sed 
apertum est hoc testimonium, X. 38, 9. de templo quo- 
dam Dianae: ygacpai de ini tcjv toI/jdv itjlrrfot re 
rjaav vno rov /qovov xai ovdlv en iXeinero ig &eav 
avTuiv. Aliud exemplum invenitur I. 22, 6. quem lo- 
cum mendis liberatum sic scribendum interpungendum- 
que puto: eon di iv dfJtarsQq tiov ngonvXalaiv oi- 
xrjfia eyov yqaqtdg, bnoaaig ye prj xa&eorrjxey 6 
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XQovog aixiog acpavioiv tlvcu. Atoux/drjg r/v xal 
'Odvaasvg, o uiv iv Ar/uvip xo <f>iXoxxrpiov r 6j;ov, 

0 di xi/v 'Adx/vav acpaipov/ievog «£ IXiov. ivxav&a 
iv reus ypacpaig ioxlv 'OQeoxr/g yfiyio&ov (povevurv 
xal IJvXddrjg % oiig naldag rovg NavnXiov ftox/d-ovg 
iX&ovxag AlyLa&m ' xov di 'AyiXXewg xdcpov nXx/oiov 
/jtXXovod iaxi aydQea&ai JloXv^ivrj. ('O/xrjQq) di sv 
fiiv Jiapetdx] rode ro djtxbv ovxatg epyov , sv de ptoi 
(paivsxat noti/oag ^xvqov xmo * AyiXXe cog aXovoav, 
ovdiv o/noitug xal dooi Xiyovoiv o/uov xatg nap&ivoig 
3 AyiXXta sysiv iv JSxvQ(p diaixav , a dr/ xal TloXv- 
yvcorog iypaxptv' typaipe di xal TiQog rqt noxapup 
xalg o/uov NavOixaa nXvvovoaig hpiord/isvov ’0dv0- 
asa xaxa x a avxd y.aiX' a dr/ xal "O/urjQog inotr/ae.) 
ygacpal de eloi xal dXXai xal 1 AXxifiiddr/g ' itituov di 

01 vlxrjg xtjg iv Nt/tiq ioxl arj/xsia iv xf/ ypacpf/, 
xal JIsQOsvg ioxiv ig JSepupov xopiiQo/ttvog, IIoXv- 
dixxrj (pipiDV xr/v xecpaXr/v xi/v Medovor/g. — ■ ex i di 
xuiv ypaipuiv naqivxi xov nalda xov xdg vdgiag epi- 
Qovxa, xal xov TtaXaiorr/v ov TiuaLvtxog tyQaxpev, 
saxi MovoaXog. Adscribenda duxi haec omnia, ne Po- 
lygnoto tribuerentur, quae non erant ab hoc artifice pi- 
ctu: in qua opinione cum aliis Boettigcruin fuisse video 
p. 290. seq. Nam Polygnoti qnas dixit Pausanias 
Achillis in Scyro et Vlixis ad Nausicaam accedentis ima- 
gines, non fuerunt partes illius pictnrae, quam in sacello 
isto ad propylaea ab se visam describit, sed aliae, qua- 
rum, de Homero loquens, obiter mentionem inseruit. 
Alioqui statira ab initio dixisset oixt/na ygacpag fyov 
IloXvyvatxov. Atque alius pictoris opns explicari osten- 
dunt etiam quae postrema de Alcibiade, Perseo, Musaeo, 20 
tum quae de puero urceos gestante et Timaeneti lucta- 
tore adiecit. Illius autem ignoti artificis picturae pars 
evanuerat vetustate: et quidem quae non amplius dispici 
poterant, Diomedes erant et Vlixes, alter Palladium, al- 
ter arcum Philoctetae auferens. Ideo Pausanias non, ut 
de exstante adhuc pictura semper, soxi, sed r/ v dicit. 

P 2 
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Scilicet a demonstratore acceperat, quid istic pictum 
fuisset. Videtur his tertium addi posse exemplum, I. 
17, 3. uhi de templo Thesei scribit: rov de tqitov 
t&v roiyiov fj yQcupfj /ut] nv&outvoiq a leyovaiy ou 
aa<prjS ian, ra /.uv nov dia tov xqovov, t a de Mi- 
xiuv ov rov narra lygarpe ).6yov. Bocttigero p. 258. 
ita evanidam fuisse hanc picturam narranti, nihil ut de 
ea referre potuerit Pausanias, fidem habuit Silligius. At 
hoc dicit Pausanias, qui fabulam ad quam spectet ista 
pictura non cognitam habeant, iis obscurum esse quid 
pinxerit Mico, quod aliquid fortasse vetustate perierit, 
aliquid etiam ab ipso pictore non sit depictum. Sed 
quae supererant vidisse Pausaniain ex eo apparet, quod 
deinde exponit eam fabulam, quam illa pictura non to- 
tam repraesentabat. 

Apparet ex his exemplis, si vanescens pictura in- 
dicio est pictam esse in pariete, non posse abiudicari 
ab antiqua Graecia artem usumque tectoria pingendi. 
Atque etiam si quis tabnlarum quoque colores senescere 
et vetustate exstingui ostenderit, quamquam id non est 
veri simile, ad illa, ex quibus supra de parietum pictu- 
ra coniecturam fecimus, hoc accedit non levissimum ar- 
gumentum, quod, quum Etruscorum monumenta peranti- 
quum id inventum esse prodant, mirum ac pene incredi- 
bile esset, si hoc genus pingendi intentatum sivisset sol- 
lers industria Graecorum, qui quum rudem accepissent 
artem pingendi, ita eam excoluerunt, ut alias gentes su- 
peraverint omnes. Quin illi si non pinxissent parietes, 
certe, credo, memoratum alicubi legeremus, a quo primum et 
apud quos pingi parietes esset institutum. Nam Lu- 
dium istum, qui Augusti aevo primus topiarii operis pi- 
ctura parietes ornavit, aperte Plinius non parietes pri- 
mum, sed res istas in parietibus pinxisse dixit. In- 
venient fortasse alii, qui in legendis antiquis scriptoribus 
ad has res attendere voluerint, quod certiora quam quae 
mihi nunc in promptu erant indicia in alterutram par- 
tem praebeat. Rochetto utique magna habenda est gra- 
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tia, qnod egregia illa et multae eruditionis plena dis- 
sertatione hanc quaestionem ita tractavit, ut quaereret 
lucem potius, quam, quod quidam facero amant, incen- 
dio inferret. 
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Lycophronis Alexandro. Ad fidem codd. 
MSS. recensuit, paraphrasin ineditam, scholia 
minora inedita et indices locupletissimos addidit 
Ludoricus Bachmannus . Vol. I. Lipsiae, sumpti- 
bus Hinrichs. 1830. xivi. et 626. pp. 8. 

Quod dudum desiderabatur, ut tragoediae Lycophronis, 
quae satis mira quidem nec lectu iucunda, sed tamen 
plena est et bibulis reconditioribus et rarioribus vocabu- 
lis, ea adbiberetur artis criticae opera, quam baec tem- 
pora postulant, id tandem incredibili diligentia L. Bacli- 
manni eflectuni est, qui boc libro sic est de Lycophrone 
meritus, ut magna ei a philologis gratia debeatur. Se- 
bastiani quam levis et negligcns opera fuerit, etsi non 
ignotum erat, nunc sedula Bachmanni cura monstra- 
vit apertissime. Is quinque et vigiuti usus est codici- 
bus, quorum plerosque ipse inspexit. Ex iis duos, 
qui scculi decimi sunt, ante Tzctzam scriptos esse pa- 
tet ; alii quattuor sunt tertii decimi scculi ; caeteri XIX. 
recentiores quidem, sed aliqui eorum bonis ex fontibus 
derivati. Eos codices Bachmannus descripsit in praefa- 



*) Germanice^ scripta edita est haec censura in diurnis litte- 
rariis Lipsiensibus a. 1831. m. Martio n. 52. 53. 54. 
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tione, et primo qoidem nndecitn codices Parisinos, nota- 
tos litteris A — L. in quibus codex A omnium et anti- 
quissimus et optimus est. Sequuntur tres libri Neapoli- 
tani, quorum usus quum editori paucos inodo dies con- 
cessus esset, potissimas tantum maximeque memorabiles 
discrepantias ex iis enotavit. Deinde codex Vaticanus. 
Tum quattuor Viudobonenses , tres Vitebergenses , unus 
Cizensis, itein Palatinus, et Rehdigerianus. Ad hos XXV. 
libros accedunt duo Potteriani, iliique quibus Sebastianns 
est usus. Qui quoniam cos incredibili levitate contulit, 
consultius duxit Baclunannus, in adnotationibns textui 
subiectis nullam istarum lectionum rationem habere, sed 
totam illam collectionem una cum Potteriana separati m 
tamquam appendicem addere. Inter eos codices eminet 
secnli decimi liber bibliothecae Vaticanae n. 1307. cu- 
ius collatio scholioruinqne antiquorum, quae eo in codice 
sunt, promissa Bachmanno est. Qnodsi aetatem huius 
libri virtus aequat, aliquantum ex eo lucri sperari po- 
terit 

Editionis Bachtnanniae volumen priinuin post praefa- 
tionem continet vno&taiv , Reichardi synopsin argumenti 
Cassandrae, indicem notarum quibus codices a Bachmanno 
collati significantur, et ex quibus scholia minora sunt 
edita; deinde epigramma Latinum ad lectorem. Tum 
sequitur tragoedia, subiectis adnotationibus criticis, in 
quibus simul scripturae diversitates indicantur; sub his 
autem scholia illa minora, additis ubique librorum e qui- 
bus petita sunt notationibus: quod valde laudandum. Do- 
cumento est enim bene gnarum esse editorem officii cri- 
tici, siquidem de scholiis et glossis saepe non potest re- 
cte iudicari nisi cognita textus ad quain pertinent lectio- 
ne. Sequitur p. 295 — 339. paraphrasis, subiccta diver- 
sitate scripturae; tum p. 341 — 452. varietas lectio- 
nis a Io. Pottero et Leop. Sebastiano collecta cum 
annotatione editoris. Inde versio metrica los. Seali- 
geri additis discrepantiis primae editionis, p. 453 — 504. 
Postremo quinque indices, primus, plane illa novus sum- 
maque diligentia factus, omuium verborum Lycophronis, 
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ubiqne integras locutiones, ut par est, continens; secun- 
dus rerum mythologicarum et historicarum; tertius geo- 
graphicus; quartus Graccitatis in adnotationibus et scho- 
liis; quintus denique scriptorum citatorum. Accedunt 
duo folia, in quibus addenda afferuntur et quaedam cor- 
rigenda. 

Materiam hanc commodius putamus distribui potuisse. 
Nam cuiusvis libri molestior usus est, si, quae ad unum 
locum pertinent, diversis ex locis conquirenda sunt. Et 
Lycophron vel maxime talis est, quem quis haud facile 
sine explicationibus legere possit, quoniam vix fieri pot- 
est, ut insolita illa nomina et inusitata vocabula, quibus 
plenus est, ita memoria teneantur, ut statiin appareat de 
qua re et quid dicat. Quocirca melius consultum le- 
ctoribus esset, si sub textu paraphrasis et scholia posita 
essent, adnotationes criticae autem subiectis Sebastiani 
lectionibus alio volumine continerentur, quo lector duo- 
bus voluminibus simul omnia, quibus quoque loco opus 
esset, ante oculos haberet. Deinde desideramus disser- 
tationem, qua de Lycophrone ipso, de tragoedia eius, 
de regulis, quas in dictione et metris sequutus est, ma- 
ximeque de conditione, qua carmen eius ad nos pervenit, 
exponatur. Dictum est quidem de quibusdam harum re- 
rum hic illic in adnotationibus, sed tamen his ad capita 
quaedam revocatis nonnulla, quae separatiin considerata mi- 
nus patescunt, maiore cum fructu tractari potuisse exi- 
stimamus. Multitudo codicum indicio est, valde lectita- 
tum aliquando fuisse Lycophronem. Quod quibus scri- 
ptoribus contigit, in iis, praesertim si obscuriores sunt, 
non rara esse solent glossemata atque interpolationes. 
Cuius generis vestigia quum apud Lycophronem quoque 
deprehendantur, non modo non incredibile, sed potius, se- 
cundum veterum recentiorumque observationes, in prinus 
ad v. 1229. satis veri simile est, aliena in carmine illo 
additamenta inesse, quae, si possint, secerni ab eo de- 
beant. Huiusmodi igitur observationes si in unum locum 
congeruntur diligenterque expenduntur, signa nonnulla 
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inveniri possunt, qnae aliquid momenti ad criticam tra- 
ctationem habeant: id qnod infra apparebit. 

Sed nt ad hoc ipsum, emendationem tragoediae di- 
co, adnotationesque accedamus, in quibus constitutae le- 
ctionis ratio redditur, non solum incredibilis illa atque 
accuratissima diligentia laudanda est, qua tam infinita co- 
pia scripturarum collecta, ordinata, indicata est, sed prae- 
dicanda etiam magnopere moderatio et circumspectio in 
usu tam ampli instrumenti. Ac vel praefatio documento 
est, quam curiose codices inter se comparati, singulorum- 
que pretium et virtutes notatae sint. Quo in genere si 
aliquando aliquid neglectum est, facile excusationem leve 
peccatum in tanta copia scripturarum inveniet, ut quum 
p. XVI. sedecim exempla omissionum, quae tamen fere 
paucarum litterarum sunt, in cod. Paris. I. memoran- 
tur, sed in adnotationibus ad v. 14. 58. 69. 125. 158. 
1207. nihil eiusmodi adnotatum est: quod contra non 
allata est in sedecim illis magna duorum dimidiatorum v 
versuum omissio v. 680. In adnotationibus Bachman- 
nus non solum attulit scripturae diversitates, sed etiam, 
plerumque paucis verbis, diiudicavit, saepe autem etiam 
explicatius suam sententiam, et fere refutato Muliero vel 
Sebastiano, exposuit. Quod ad Mulierum attinet, virum 
schola regenda maximam merito laudem adeptum, qui 
se ad Lycophronem iain senex nec rcccntiorum philolo- 
giae progressuum notitia satis instructus contulerat, huius 
parum probabiles coniecturae fere vel silentio praeter- 
mitti, vel paucis verbis reiici poterant. Praeterea magna 
diligentia quae alii scriptores ex Lycophronis tragoedia 
attulerunt, adnotavit Bachmaiimis: miramur tamen, quod 
praeteriit Etymologicum Gudianuin, in quo Lycophron, 
atque aliquoties cum aliqua diversitate scripturae, memo- 
ratur his locis: v. 20. p. 130, 13. 442, 37. v. 23. 
p. 290, 16. v. 131. p. 302,36. v. 295. 296. p. 351, 
19. v. 338. p. 479, 21. v. 605. p. 299, 4. v. 772. 
p. 498, 49. v. 1165. p. 586, 39. v. 1264. p. 429, 
28. v. 1385—1387. p. 302, 47. 

Aliquando aliquid obscuritatis in discrepantia scriptu- 
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rae deprehendi mns, ut ad v. 15. ubi non indicatum est, 
quo modo cod. Yind. IU. et cd. Bas. I. versus transpo- 
sitos habeant; item v. 709. Non raro accuratae fru- 
ctuosaeque immixtae sunt disputationes dc rebus gramma- 
ticis, ut de aiarog et diaruioai : qua in synizesi quae 
offensio- inesse videtur Bachmanno, ea tollitur, si reputa- 
mus, aiarog in aiarog contractum vix aliter quam ut 
diphthongus audiretur pronunciatum esse, et non ut ai, 
quemadmodum in aliis vocabulis, ae sonaret: quapro- 

pter accentus quoque rectius priori quam alteri vocali 
adseribi videtur; deinde ad v. 247. de oio genitivo, ubi 
etiam ao ex v. 848. addi potuerat; ad v. 268. de 'Uv- 
Qog, ubi corrigitur explicatio ad v. 159. proposita; ad 
v. 285. de adverbiis in et desinentibus, ubi tamen edi- 
torem et Sturzii dissertatio, repetita illa in eius Opus- 
culis, et aliorum rccentiorum observationes latuere; ad 
v. 461. de dtrrjg, quae scriptura in corrigendis verbo 
tantum praefertur alteri aeirrjg; ad v. 546. de avrig 
et av&ig; ad v. 577. de productione vocalis brevis iu 
fine vocis ante consonam duplicem ; ad v. 959. de omis- 
sione augmenti, ubi numerus versus 88 in 85 mutandus, 
addendusque est versus 1026; aliis autem in locis de 
accentibus. Quamquam est ubi vitiosos accentus serva- 
tos inveniamus: 278. 279. dvvai et (>ii fjai pro dvvai 
et §i\pai; v. 462, ipiivv, qui tamen typothctac error 
videtur, quum v. 486. recte scriptum sit ifXxvvx v. 700. 
et 822. ai&pav, etsi codd. nonnulli recte scriptum ai- 
x>{>av exhibent; v. 725. y/dfjtg pro AaQig ; v. 801. 
nor pro nor. Perperam anastrophen passum dvn v. 
95. Bachmannus ipse ad v. 305. retractavit: tametsi 
fortasse grammatici hanc anastrophen reiccerunt, ipsis an- 
tiquis etiam trium morarum praepositiones retracto 
acccntn pronunciantibus , sicut ava et dia, quod inepta 
subtilitate improbarunt grammatici. Alia peccata, ut c)'o- 
fiTjOaro v. 48. /toauvag v. 433. ad v. 719. et 1432. 
porrecta sunt. De quarumdam vocum scriptura uescio 
an mutaturus olim suam sententiam sit Bachmannus. 
Sic v. 153. 3 ‘EfJivvg , quae scriptura, de qua alibi dixi- 
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mus, valde probabilis est, simpliciter ut vitiosa repudia- 
tur, etsi eam in uno eorum locorum, in quibus apud 
Lycophronem exstat, omnes codices tuentur. Addimus 
his Fovovaav v. 870. pro rovovaaav , JEai.uvdrjaog, 
de quo ad v. 1286. expositum, pro JEaluvdrioaog, quod 
nomen, sicuti caetera similiter formata, disertis gramma- 
ticorum testimoniis per duo a et pronunciabatur et scri- 
bebatur. Iu bis et similibus geminationibus non consti- 
tit sibi Bacbmannus : quamquam id aequius ferendum, 
quoniam haec res adhuc longam exspectat accuratamquc 
explicationem. Sed vaarvfiov v. 1126. ad quod nulla 
adnotata est scripturae diversitas, etiam contra libros me- 
tro iubente in vvjvvlivov erat mutandum. In huiusmodi 
rebus codicum nulla auctoritas est, et, quamvis laudandus 
sit Bacbmannus , quod scripturam non ex coniectura mu- 
tare propositum habuit, tamen, ubi tam evidenter patet 
quid verum sit, emendatio vitii sola librariorum ncgligen- 
tia nati non erat reprehensioni obnoxia. 

His praemissis de singulorum locorum tractatione 
dicemus. Et gaudemus saue, quod editor eximia dili- 
gentia scripturas tum pro praestantia codicum tum pro 
sententiae ratione ponderavit, quaeque vel meliora vel cer- 
tiora essent in ordinem recepit: sed in scriptore, qualis 
Lycophron est, qui non constanter unam dialectuin se- 
quitur, sed ubique rara, obsoleta, inusitata, certorum 
locorum propria ex abditissimis atque ignotissimis fon- 
tibus comportat, tantaque in copia diversarum scriptura- 
rum, etiam post diligentissimam curam relinqui necesse 
est quae dubia videantur, vel denuo considerata aliquid 
emendationis admittant. Quare et ab editore meritissimo 
et a lectoribus nostris maiorem nos gratiam inituros pu- 
tamus, si ea potius, de quibus dissentimus, quam non- 
nulla de multis illis, de quibus nemo non assentictur 
Bachmanno, afferemus. 

V. 2. 515. 714. vellemus ex cod. Par. A. quem 
ipse Bacbmannus caeteris praeferendum censet, axyag 
pro ax()7]Q receptum, quum codex ille etiam v. 515. et 
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714. cnm plcrisqnc aliis codd. dxpag praebeat , sicut 
alibi iixpav accusativum Bachmannus servavit. 

V. 1 8. in his verbis , tv xoirrjoi , x fjg Kegvrjs ni- 
Xag, etsi nec libri discrepant, et eadem apud Draconem 
Stratonicensem scriptura est, tamen pravus articulus ita, 
nt sermonis lex postulat, in xaig debebat mutari. 

V. 22. interpunctum est: 

ai de nap&tvoxxivov Oixiv 
iovlom^oi &uvov tvwms ond&atg, 
mXapyoxpuixeg ai <t>aXaxpa7ai xopai. 

At sic distincta oratione articulus ante Tiei.aQyo/jtuiTes 
ponendus erat: quare post mJiapyoxQdiTts , quod cum 
&elvov coniungendum est, distingui oportebat. 

V. 51. non asscntiinur Baclunanno, contra plcros- 
qne libros, in quibus est Par. A. xov " Ai$t\v Se^iovut- 
vov Tialai scribenti, idque participium cum quibusdam 
antiquis interpretibus de Hercule pro /jipioad/uerov di- 
ctum putanti. Nam nec defendi haec interpretatio pot- 
est, nisi perquam artificiosa explicatione adbibita, nec 
praesenti hic locus est. 

V. 93. ne consensa quidem omnium librorum addu- 
cimur, ut scripsisse Lycophronem credamus 

tus npoofte xdlXovg xov S-vioplxrjV xpinlaZg. 

Nam non modo articulus, quem paraphrasis quoque omit- 
tit, hic addi non potuit, sed ne xpmXaig quidem tam 
nude positum esse credibile est, ut tres deae, quas Pa- 
ris indicaverit, significarentur. Certo hic vel articulus a 
glossatore adseriptus &taig f quae necessaria vox est, ex- 
pulit, vel imperitus aliquis metricus, cui in unam sylla- 
bam contractum &eaig offensui esset, male versum con- 
stituit. 

V. 153. epitheta Cereris non debebant virgulis se- 
parari, quod usui quum aliorum poetarum tum Lycophro- 
nis repugnat. Id dictam volumus etiam de aliis locis, 
ut de v. 537. 

V. 154. Bine dubitatione praeferendam erat, quod 
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Etymologicam magnam et antiqaa scholia servarunt <pd- 
Q(p pro lectione omnium codicum rdqxp. Nam non solam 
auctores haec scriptura multo antiquiores habet, sed ne- 
cessaria est etiam sententiae caussa, quia r acpat metapho- 
rice de voragine dictum et inutile est adiecto rvujhv- 
acu, et nimis longe quaesitum ac durum. Aperte istud 
Tcupm ex Sophoclis loco, quem imitatus est scriptor, na- 
tum, sive quod eum librarius aliquis in mente habebat, 
sive quod adseripserat glossator. Praeterea puoriiXaa 
STvpfievoev non prorsus menda vacat, sed versus hic 
monstrantibus libris nonnullis sic scribendus: 

aaayxa. /xiaxvlaoa zvjupevaev (paQw, 

et quidem propterea quod caesurae, quibus Lycophron 
utitur, non sunt aliae quam mv&t]pipef)fis et icpthjui- 
uey rjg- 

V. 166. de equis Oenomai scriptum legimus: 

> o rf]V TToiJaQyov WvlXav rjyioozQoquiy, 
xal rrjy onXaig 'Aqmvvav Aqnviaig iarjv. 

Repetitio articuli in altero versu ita abhorret a dictione 
poetica, nt scholiastam audire videamur. Aeque prava 
est trium codicum scriptura xal raig. Neutrum, ut no- 
bis videtur, ab Lycophrone profectum est, sed periit, 
quod ille posuerat, verbum. Fortasse tale quid posuerat : 

vcopwv & ojikaig "Aqmvvav * Aqnviaig iorjv. 

Nam quem hodie habemus textum carminis haud parum 
a prisca cius forma diversum esse, aliquot exemplis in- 
fra apparebit: 

V. 184. servavit Bachmannus ytpvlpovaiv, de quo 
verbo in adnotatione scribit: xtqviipavTtg Par. A. et 
Val. 1307. duo antiquissimi Codices , quibuscum, 
ut fere sernper , consentit Paraphrasis Vaticana , 
(Upayidoav reg exhibens. Memorabilis sane le- 
ctionis varietas , licet vix ferenda, nisi statueris, 
Lycophronem, quo impeditior esset sensus, consul- 
to orationis filum abrupisse. Rectissime libri illi 
ZCQyixparTtg , eratque recipiendum. Non abrupta est 
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oratio, sed Bachmanaus, interpunctione iu fine versus 
182. deceptus, ubi coli signum ponendum fuerat, nou 
animadvertit, ex iis quae v. 180. praecesserunt, 

yio utv nahunoQsvror It^trai rpt/Joi', 

ad oi dt xtQviifjavxts supplendum esse nakiftnoQev - 
joy T§ovxai XQiftov. 

V. 255. nescio an Lycophron non 

7i(jdg al&tyos xvpovaa vrjvtjuove l'3(>ag, 

sed xvQovaa scripserit ex Homero xai (>a LieXct&Qov 
xv()e xc/qt] in hymno Cereris v. 188. 

V. 261. non coactus fuisset Bachmannus, ut com- 
mixtas esse metaphoras censeret, si virgula post diaypd- 
<fu)v sublata yjyaoy non pro substantivo, sed pro adie- 
ctivo habuisset, quod, ut dxQvycxog apud Homerum, et 
apud Pindarnm, de aethere dictum est. Nam his 

verbis, 

TixfQoiai '/Jqciov altxug (Jtay()d<pu)v 
(taijjip rvTumrpv roquav dyxvltj fiaOti, 

nihil aliud quam orbcin designat, quem vacuo in aethere 
aquila describit. 

V. 295. iniuria reprehenditur Mullcrus, quod accu- 
sativos cum 7iri<)wvxf<; construi volebat, quod Bach- 
mannus nullo pacto fieri posse existimat. Nobis id po- 
tius plane necessarium videtur, constructioquc cadcin, 
quae apud Sophoclem in Aiacc v. 30. nrfivjy ntSia. 
Sermo est de Graecis, quorum naves incendit Hector: 

acplaax a xal xopvufta xal xljjSuiv &qovovs 
nvxvol xvftiairjxrjQcq idmXlwv 
nrfiutvxis , aiudgovoiv ofbvtiav xoviv. 

Iam supra vidimus, antiquiores quasdam, quam co- 
dices sunt, exstitisse scripturas. Quod si v. 298. le- 
gimus, 

nollovg <T (XQiareis n^viToXua. 'EXXadog 
alypcfl (ftQovxag , xal anopalg wyxcofitvovg, 
al aal xaxa^avovoiv o/u[3(>i/uoi yepeg, 
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confidenter ridemur in liac param concinna oratione ex 
conicctnra reponere posse 'EXXadog al/fiijg. Vide Eu- 
rip. Orest. 1485. 

V. 307. 

alal OTtvaQu) xal oov evylayov &ai.og 
u> oy.vi.ive, repnvbv dyxdho/tia ovyyovmv, 

Cf 3 

ogz — — — — 

— — Tvufiov alfiaZeig narpog. 

"Ogze pronomen non modo praeter necessitatem, sed ne 
recte quidem positoin. Hinc videntur nobis, ut saepe, 
duae scripturae, og et oV, i. c. ore, esse coniunctae. 

V. 331. de Hecuba dicitur: 

oe 3e — 

npeaftvv doXoyxwv drjfiokevorov wXivrj, 
enegfioXoig apaioiv ijqe&iOfieVTjv 
xpvxpei xvxdg ng yepudUoxv mo/xftplq. 

Omnes libri habent ■qpe&ioufvrjv. Bachmannus versum 
sic explicat: diris et conviciis quasi furentem ; fu- 
rentis instar diras et convicia effundentem : sed 
fatetur tamen, Canteri cbniecturam rjpsd-iofievrj , quod 
ad c bXevj] pertineat, multo faciliorem explicatum habere. 

Eam coniccturam nos quidem non dubitassemns recipere, 
siquidem fabulae non minus quam orationi consenta- 
nea est. 

V. 357. dicit Cassandra: 

x rj/iog ftiaiwg tpdooa npog xopyov heyog 
yafiqatoiv dp7ir t g olvag elxvothjoo/ucu. 

Hi versus multum molestiae crearunt interpretibus. Bach- 
manuus excusare studet iterationem eiusdem metaphorae, 
qaaoa et olvag. Verum vix credi potest, ita loquutum 
esse Lycophronem. Par. A. habet yvaqdlatv ctpnaig , 

'quod sclioliastes recte per inixa/meoi dpendvaig inter- 
pretatur: aduncos ungues intelligit. Et dgnaig cacteri 
quoque codices fere omnes habent. Quod si yvaqxdoiv 
apnaig recipimus, meminimusque olvag etiam idem quod 
fzaivag esse posse, ut in Oppiani Cyneg. IV. 235. quao 
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vox accommodatissima est divinitus commotae Cassan- 
drae: omni ex parte et sententiam et orationem aptam 
habemus. 

Aliud exemplum, quo intclligitur omnes codices a 
vera et veteri scriptura recedere, invenitor in versibus 
373. 374. 

’0(pelxa xal fivyovQS yoiQddiov Zapat;, 
aniloi re xal TQvydxa xal xQayvg NtSiav. 

Iniuria vituperat Baclunannus Stephanuin Byzantinum, qui, 
quum scriberet: Tqvyai, nohg EvjSoiag. Avxo(p()U)V 
de /LieTa(p(idaag Tqvyavxa xalei. ro ISvixov Tqv- 
yevg' xov de Tyuyaviog Tqvydvxiog , non inspexerit 
Lycophronem, nisi iorte epitomator verba eius corrupe- 
rit. At sane Stephanus accusativum Tqvyavxa luc in- 
venerat. Id ita esse, locus ipse ostendit. Nam plane 
ineptus fuisset poeta, si hic, ubi certa loca norainatim 
et memorat et debet memorare, incertum illud aniloi 
sic nude posuisset. Immo scripsit: 

oniloi de' xdx Tfjuyavxa xal XQayvg NeSiov. 

Id si reputassct Baclunannus, neque hic neque alibi et 
in addendis ad v. 850. graviter reprehendisset Stepha- 
num, sed recepisset potius etiaiu v. 593. 850. 1149. 
1309. 1390. lectiones ab hoc scriptore oblatas. 

Y. 420. non debebat Baclunannus assentiri Eusta- 
thio, qui, quod duo versus, alter ntlag, alter lenag in 
fine habent, more suo lusum in litteris rimatus est, de 
quo non cogitavit Lycophron. 

Y. 425. Bachmanno visus est poeta singulari au- 
dacia pro v . AXevrog , quod pauci libri habent, Doricam 
genitivi formam 1 AXerxa posuisse: 

xavr\xag ovx anw&ev * AXtvxa noxwy. 

Id nos quidem eo minus credibile esse indicamus, quod 
sic illud nomen etiam mensuram, de qua nihil dixit 
Baclunannus, insolitam habiturum esset. Nam brevis est 
prima syllaba. Hic quoque existimamus veram scriptu- 
ram antiquo errore ex codicibus expulsam esse: 
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"Altvrog ovx anco&e xavrjxag noruiv. 

Similem transpositionem infra videbimus : atque aliis quo- 
que locis ipsi inter se codices in ordine verborum dis- 
crepant, ut v. 49. 574. 1204. 

Contra non essemus ausi v. 443. ex uno codice 
ahfifjiug pro ahfiybs, quod in caeteris omnibus est, re- 
cipere. Fortasse hanc formam Lycophron ab epico ali- 
quo ex alifioQog contractam accepit. 

V. 505. 506. de Dioscuris dicitur: 

<xtv oGTQaxov OTQofiilog evrerfiTi/iisvog 
xqqotjv axendoei $vua (poiviov dog6g. 

Veremur ut futurum ex oxsnav habeat a productum: 
vernm, ut hoc mittamus, omnino quid hic futuro opus 
sit, non apparet, quum nihil nisi usitatus Ledae filiorum 
vestitus describatur. Quare Lycophronem oxenaC,ai scri- 
psisse credimus. 

V. 525. orifj^ai in his, ovx av tV rjuaQ dyxe- 
06 i s err«p|at ftaQflav su/Solrjv (tcuOTTjytav , non potest 
defendi. Quod Bachnmnno videtur, hoc verbum ubique 
adhiberi posse, ubi firma quaedam animi voluntas ac per- 
severentia exprimatur, ea non ipsius verbi potestas est, 
quod nihil nisi contentum esse , acquiescere aliqua 
re significat, sed consequitur ex iis rebus, de quibus quoque 
loco sermo est. Hic quidem non dubitandum quin Can- 
terus rectissime restituerit commutari cum illo solitnm 
orsljcu, cuius aperta explicatio est vnopslvai, quod ha- 
bet paraphrasis. 

V. 538. oQ&dvrjv pro dp&aytjv scribendum con- 
iecerunt, recte, ut videtur, si quidem 'Oy&avTig brevem 
habet mediam, quod etsi non apparet ex loco Platonis 
apud Athenaeum X. p. 441. F. tamen veri simile est. 
Sed quod Bachmannus dicit: quo certius est, Lyco- 
phronem finxisse pariter atque diffinxisse vocabula, 
ut verborum sensum obscuraret, eo cautiori debe- 
mus uti iudicio , id eo minus in hunc locum cadit, 
quod iniusta esse haec criminatio videtur. Composuit Ly- 
copliron vocabnla, ut quivis alius poeta: at novas plane- 
Herm. Op. V. Q 
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que ignota9 formas certo non finxit, sed pleraque ex re- 
conditis fontibus et gentium quarumdam usu petiit, et, 
si quid ipse ausus est, perraro nec nisiin termi nationi- 
bus verborum, sed observata analogia, aliquid novavit. Ita 
fortasse [ioayiSag v. 652. et dyaluazujoai v. 845. ab 
ipso facta vocabula sunt. 

V. 664. de Laestrygon ibus navem Ylixis diflrigcn- 
tibus scriptum est: 

di narra S-Qavv^avreg zvroprcp axazpti, 
oyoLvip xaxzjy rytfoovoi xeoTQsujr dyQtjr. 

Hic Bachmannus, postquam fuse de difficultate huius 
loci dixit, in quo Par. A. eg xoqvid oxdzprj praebet, 
axacprj autem etiam Ciz. Bas. I. et pro diversa lectione 
Par. C. L. habent, denique Par. L. recte dypar, ac- 
quiescendum putat in emendatione, quam Schaeferus cum 
eo communicavit, Ir roprzp , in circulo sive circuitu 
portus. Omnino tum etiam oxazpr] recipiendum erat, 
quod dicere oblitus est Bachmannus. Nobis tamen haec 
emendatio non videtur verum asseqnuta esse, non solum 
quia xoqvio perobscure de portu dictum esset, sed etiam 
quia non videmus quid faciendum sit oyoinp, quod scho- 
liastes incredibili quodam modo interpretatur. JSxazpzj 
quidem certissime verum est, quum quia Homeri id nar- 
ratio poscit, tum quia narra sine substantivo in- 
eptum esset: at etiam svtoqvco sanum est, modo cum 
oyoinp coniungatnr, tollaturque interpunctio post oxdzprj. 
Laestrygones dicit Lycophron, qui orbem circumsteterint, 
tamquam funis circum adstrictus. Id confirmatur repeti- 
tione eiusdem imaginis v. 704. 

lipvriv x " Aopvov dfi(pixoQV(oxriv ftQoytp, 

ubi recte interpretatus est Bachmannus. 

V. 678. legitur: 

dlXa viv (Slafirjg 

fiioXv aacdoei §i'Qa. 

Typographi error est accentus in /uujIv. Quod dicit 
Bachmannus, /luSXv apud Homerum ultima brevi esse. 
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commune est omnium, neo credi potest, contra analogiam 
ab Lycophrone productam esse eam syllabam. Par. A. 
praebet judikog, et scboliastcs dicit, (ioxavrj xig i ) /uuj- 
Ivs, rjgxivog rj §i'Qa aawosi. Hinc vix dubitari potest, 
quin juwkvs genuinum sit, formatum generis mutatione 
ex fxwXv. 

Etiam v. 086. ex eodem codice nsfMpiyoov , quod 
Bachmannus ipse non spernendum indicavit, pro ntfjupl- 
dW erat reponendum. 

V. 724. 725. male positus est articulus in his, 
tvfra lafigog Ag ydxcov & 6 Aapig egeyevyovxai 
noxa. Videtur hoc quoque antiquum vitium esse, dclc- 
rique articulus debere. 

V. 759. XQtayQenxovg in omnibus MSS. est prae- 
ter Par. A. in quo xgeayQevaxovg et Par. I. Vat. 1307. 
Pal. 40. in quibus xQeayQevxovg. Hoc igitur confidenter 
recipi debebat pro xQeayQanrovg, quae Canteri conie- * 
ctura est ex Tzetzac explicatione capta. 

V. 812. non consentimus cum Bachmanno, qui 
optimorum librorum scripturam 

yto /ue v xoooxrxwy &lva mjfxarwv ISutv 

damnavit, recepitque xoaovxov , quod ItJmv epitheton ad 
SXva adiectum postulare videatur, aptiusque hic la- 
bores Vlixis dicantur ingens malorum series. Horum 
alterum fatemur sine caussa dictum nobis videri, alterum 
autem nec diversum et nullo pacto melius esse quam si 
dicitur tot malorum series. 

V. 831. tumulus Adonidis a Venere defletus liis 
verbis commemoratur: 

xal xov &ta xlavo&evxa Favavrog xaepov 

2%oividi uovoo(p&aQTOV * AQivxq 

Paraphrasis habet ^yoivrjdi, Par. A. Syoivrfii, tres 
alii codd. J ‘Eyoividi, eaeteri JEyotvldi. Si, quod rece- 
ptum est, 2yoivXdi verum esset, plane inutile esset scho- 
lion cod. Par. A. ^yoivlg iaxiv fj w&ua, cuiusmo- 
di quidem observationes etiam alibi, nt ad v. 651. et 
. Q2 
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1222. sed tamen non prorsus sine canssa adiectas vide- 
mus. At scholiastes ille scripserat ^yonnftg, quo con- 
firmatur scriptura codicis 2%oivit<h } quae vel per se 
probabilis est. Pro 'A^ivca unus codex *A(i$ev tq 9 
alius a.Qtxq. Bachmannus videtur boc mirabile neque 
alibi repertum vocabulum (nam apmjs in Etym. M. p. 
436, 11. ex aQOTTjs corruptum putamus) pro cognomi- 
ne Veneris habuisse. Id si ita est, male collocatum est 
povoocp&aQzov. Scholiastac hic nihil nisi hariolari vi- 
dentur. Iam esti neque an recte scriptum sit 'AgtvTct, 
nec quid significet aut quis ita vocetur scimus, taincn quum 
propter posituram verborum, tum quod veteres interpretes a 
Marte occisum Adonidem narrant, multo veri similius 
videtur, 'Aycyrav rarum nomen Martis esse, derivatum 
fortasse ex ' Aqtjs, ut coniungenda sint /uovaocp&aQjov 
'Aberra, propter Musas caesum Marti. 

-* V. 854. 

Tapdaiov xgarrjQa xal ftodyQiov. 

Non adducor , inquit Bachmannus, vulgata lectione 
Tapaooog apud Ptolemaeum , ut h. I. Ta/uda- 
aiov contra omnes libros scribendum existimem. 
Codicum multorum tractatione facile quis adduci potest, 
ut iis plus fidei habeat quam aequum est. Sed libere 
iudicanti non dubie praeferendum videbitur Tapdacnov, 
quoniam ex Ttuiorj non potest nisi brevi media Tapa- 
odg fieri, duplicationem litterae autem confirmat Ttpto- 
oaVj positum v. 1067. 

V. 874. 875. distincti sunt secundum paraphrasin: 

XQoxai de Mivvwv evhnij artkylapaza 

TTjQovaiVf alprjg otide (potfiaQu xXvdcw. 

At Homerica illa, dkprjv uipoiiv dnokotioopai et XQoct 
vicero akprjv, ostendunt akprjg cum praegressis verbis 
esse coniungendum. 

V. 894. legitur: 

dzar nakipnovv Swqov dyqavkog kecjg 
- ''Ekkrjv voocpiaag ndrqag Aiftvg ’ 



Digitized by Google 




EDITIONE LYCOPHRONIS. 



245 



et v. 916. 

Avya thxq ox&cus os note (pXe^ag &Q<xauv 
Xtovza (icufiu) yel^as unXios ZExv&r} 

$Qaxovz acpvzzcov yofzqtlatv XvQOxrvmp. 

Bachmannus hunc posteriorem locum pro exemplo habet eli- 
sionis i dativi, quod nullo neque emendandi neque in- 
terpretandi artificio tolli queat. At nihil facilius 
est quam hanc removere elisionem. MSS. partim Xv- 
Qoxzvmp , partim XvQOxrvnov, Par. A. cum aliis octo 
codicibus XvQoxxxmwVy unus liber XvQoxzvnrjv. Sermo 
est de Philocteta, qui se arcu et sagittis Herculis arma- 
verit. Iam quum $ai{3(p 2xv&rj vel solum per se ar- 
cum significet, sagitta autem recte Sgaxcov, sicut oqug 
in Aeschyli loco, quem ipse Bachmannus attulit, dicatur, 
nihil amplius ad accusativi vindicationem opus est, quam 
ut participium mutatione accentus restituatur: 

dqaxovz* acpvxzwv youqltov Xvgoxzvnwy. 

Meliore iure contendere poterat Bachmannus, in priore 
istorum locorum nulla ratione tolli posse elisum i. Ve- 
rum etsi elisio hic concedenda est, tamen duobus aliis 
vitiis laborat hic locus , quorum unntn, levius illud qnidem, 
hoc est, quod e 'EXXr\v dativus non addito alio nomine 
aliquid duri atque obscuri habet, alterum autem idqne 
gravius in eo est, quod Aifivs loco plane inepto est po- 
situm. Rectius Aiftvs et Xtu>s sedes suas commutarent : 
ac magis etiam probandum esset, si demonstrari posset, 
duorum minus bonorum codicum scripturam AljiqS) cui 
proxima est tertii cuiusdam libri Avjirjs, novam esse 
formam, usurpatam pro Ai/SiiTjs . Quamdiu autem de ea 
forma non constabit, pro vero habendum videtur, qunm 
unus codex Xecby habeat: 

ozav naXlunovy Sd>Qoy dyqavXog Xsrp 
r 'EXXi]v uqs^tj vooiploas nazQCts Aiftvg. 

Sic non solum verba recte collocata sunt, sed etiam 
" 'EXXtjv adiecto altero dativo duritie omni atque obscuri- 
tate liberatur. 
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V. 952. ex meliorilms et pluribus codd. receptnm 
est Aaop.iL ?(uv. Sed quum novem libri et praeter cos 

pro diversa lectione nnns Aavpidmv liabeant, «piae scri- 
ptura, etsi male, v. 157. in Par. A. pro NavpiSovzog 
invenitur; quuinque apud Lycophronem non nisi unus, 
qui certus sit, sed ille inevitabilis anapaestus, IlaQfhvo- 
„ n r]v v. 720. exstet: veri simile est eum hic vel Aaui- 
dwv vel, ut codices illi habent, Aavuidcov scripsisse, 
ex quo veteres Romani Laumentum fecere: vid. Sca- 
ligcr. ad Festum v. Alumento. 

Ad versum qui statim sequitur 953. nihil Bach- 
mannus dixit de aperto vitio metri: 

vavzatg idar/.E < PoivodupavTog xogag. 

ita quum scribere Lycophron non potuerit, sed analogiae 
convenienter <Poivod'duvavTog , nisi fpoivodapvaiov 9 
scripsisse videatur, hic quoque versus indicio est, non 
nimium tribuendum esse codicibus. 

V. 1038. 

/Jqgov natgcpag ov yoiQ av (povrj txogI 
i}iavaai, piyav nXeiuiva pr/ necpevyora, 
dixTjg icto et zc/pooHog Tehpovoia. 

Habent quidem iaoii Par. A K. Vat. 1307. et para- 
phrasis: sed quum caeteri codices idorj praebeant, sine 
dubitatione reponi debebat idoai , quia iaau adiccto 
av soloecum est. 

V. 1152. miramur, quod ad rlaer adnotatum est: 
poeta primam huius verbi syllabam Epicorum mo- 
re produxit. Non apud epicos tantum, sed ubique ea 
syllaba longa est. 

Non magis quidquam de metri vitio adnotatum est 
ad v. 1157. 

OTav axaQTioig yvia ovunligag cpinolg. 

Quo vitio monemnr, ut vel <xxd(>7iotg pro explicatione 
alius vocabuli habendum sit, vel, quum paraphrastae et 
scholiastae explicatio dypioig satis bene cum dxaQnoig con- 
gruat, camque vocem confirmet potius ut doctius positam, 
quam suspectam faciat, dxav etcpvroig locos suos commutare 
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oporteat. Credibile est numeros adscriptos fuisse a quibus 
construendi ratio indicaretur : quos librarius aliquis ordinis 
notas esse putans, quo scribenda essent verba, iustum 
ordinem mutavit. Certissime vero hic quoque versus 
ostendit, criticum ultra codicum lidern debere progredi. 

V. 1162. 

).a&QCua xaxxtlsv&a Tianralojutvou. 

Bacbmannus scribit: xaxtlev &a Par. A. Non in- 
via et inaccessa (dxtXev & a ) , sed devia (ixxs- 
Itv&a) quaerebant : occultas semitas, quibus clam 
prorepentes Troiam pervenirent. Sola Edit. Reich. 
recte xdxx£kev& a, reliquae xaxxektv&a sine 
coronide. Itaque etiam codices praeter illum unum 
xaxxikev&a habent. Scholiastes codicis Par. A. id quod 
in codice est agnoscit. At si interpretationes conside- 
rassct Bacbmannus, quos ex aliis duobus codicibus attu- 
lit, xara odovg, xara tcis bd'ovg, non dubitasset qnin 
vera esset caeterorum codicum et editionum scriptura, se- 
paratis ut hodie usitatum syllabis, Xad-gala xdx xe- 
kev&a. 

V. 1192. ad t(5v y O(plioros &Qoru>r adnotatum 
est, uno in codice ad o> in 'Oqiuivos superscriptum esse 
o. Conferri iubetur Potteri adnotatio. At Potterus non 
de forma nominis disseruit, sed in locis ab eo allatis 
duorum scholiastarum, quibus addi possunt Homeri scho- 
liastae ad Uiad. VIII. 479. 'Ocplcora scriptum legitur. 
Nihilo minus Lycophron censendus est 'Oiplorog scripsisse, 
quum in Etymo!. M. p. 471, 51. ^Iglcov et y J (pluor in- 
ter se comparentur, testisque sit Ovidius Metam. XII. 
245. 

primus Ophionides Amycus. 

Credibile est epicos et y O(plu>ros et y ()cp loros , nt Apo- 
vlwrog et KqovIovos dixisse, prout corriperent vel pro- 
ducerent i. Ex quo sequitur iambicos versus sibi 'Ocplo- 
rog nt 'Fs/lorog vindicare. 

V. 1353. Bacbmannus edidit: 
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fv&a Tvcpcivos dauaQ 

zev&juuivos alvoltxzQov evSavei uvyov. 

Plcriquc codices evdctvu cum leni spiritu; unus tvSv- 
ver, duo evdvvei , quod ad sensum ferri potest; Par. A. 
evSdvei. Itaque sane facilis mutatio est evSavei. Ver- 
bum alibi nou usurpatum tuetnr editor comparatione afio- 
rum sic formatorum verborum. Non fidimus tamen eius 
emendationi. Nam et nimis insolenter dictum tvSavti 
/iivyuv, et vetustissimus codex tvdavei, scboliastesque 
eius et paraphrasis evdi<XT()ipei habent; alio autem in 
codice explicatio Icantur diarii ftu ; in alio vero xa&ev- 
dei, xqvnxerai. Et xa&evSei quidem sane pro Bach- 
manni sententia est: sed tamen qui nulla' opinione prae- 
peditus istas scripturas atque explicationes consideret, facile 
intelligat nihil nisi hariolatos esse grammaticos, quuinque 
alii corruptum evddvei in evSdvei mutarent, alios id in 
evdvvei vertisse, vitiumque proinde antiquius esse omni- 
bus codicibus. Interpretatio ea, quae in paraphrasi illo— 
que antiquissimo codice est, maxime quadrat in ewaieii 
non contenderimus tamen, non positum fuisse aliud mi- 
nus usitatum verbum. 

V. 1459. Par. A. pro ftuQu) praebet fiavQu). Id, 
dignum erat quod reciperetur. 

Dicebamus supra, aliquantum subsidii ad emenda- 
tionem comparari potuisse, si praemissa esset dissertatio, 
in qua et de conditione expositum esset, qua Lycophro- 
nis tragoedia ad nos pervenisset, et illa essent explicata, 
quae hic scriptor in dictione potissimum et metris sibi 
propria habet. Quorum etsi quaedam iam attigimus obi- 
ter in iis, quae hactenus attulimus, placet tamen senten- 
tiam nostram etiam alia eaqnc non contemnenda observa- 
tione confirmare. Videtur Lycophron hanc sibi severam 
legem scripsisse, ut pedes trisyllabos quantum posset evi- 
taret. Quare anapaestum non aliter quam iu nomine pro- 
prio, idque semel tantum, invenimus, ubi prorsus cum 
pedem declinare non poterat, in nomine JTaQ&evonT] 
v. 720. Non enim huc pertinet v. 930. Eadem lege 
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usurpavit tribrachum, qui in nominibus propriis invenitur 
v. 520. 680. 700. 874. 920. 1046. 1288. ad quae 
exempla accedit, ut videtur, Aayagia v. 930. et cor- 
rupta verba dkkoe Mekixijv v. 1027. Nam quum Me- 
Jlittj media brevi sit, vera videtur scriptura akkoi de 
Mekixrjv , qnae in uno tantum codice exstat, et fuit for- 
tasse apud Stephanum Byzantium in 'O&gaivog. Iain 
vero praeter nomina propria tribrachum deprehendimus et- 
iam in his versibus: 

# 263. xkaC,v)V x afuxxov oxouaxi $iylaxr t v por\v. 

962. !£ ev%s kexxgoig noxajAog' V de daiuovi. 

963. rqi Sxjgo/utxrw oxvkaxa yevvaTov xexvoT. 

1164. kixalg 2&iyeiav txexideg yovvov/nevai. 

1204. vrjootg de jiaxagtov tyxaxoixrjoeig jtieyag. 

1218. Aevxov OXQoftrjOUJV cpukaxa xrjg f-tovagyiag. 

1222. ov Kkeioi&xjgag &vyaxg6g , rjg naxrjQ ke- 

XOS- 

1242. avv de 0 (fi julgei epikiov ey&gog wv oxga- 

r ov. 

1469. emi [a exagag epvkaxa katvov axeyxjg . 

Non numeravimus in his v. 991. in quo pro iegeiag ex 
Aliquot codicibus Igeiag recipiendum fuit. Quod si con- 
sideramus hos versus, primo permira est tanta eorum 
paucitas in carmine versunin 1474: quo factum est, ut 
memorabiles visi sint scholiastis, quod ad v. 1218. et 
1469. adseripta indicant ddxxvkog et dvdnaiaxog; dein- 
de illud quoque animadversione dignum, quod tribrachus 
nusquam in raris illis vocabulis cernitur, ex quibus car- 
men hoc composuit Lycophron, sed in verbis communi- 
bus atque usu quotidiano tritis. Qua observatione suspe- 
ctus fit pes ille simul in omnibus istis versibus, et pene 
cogimur dubitare, an ista vocabula, nisi forte aliud vi- 
tium subest, explicationes sint, quae pro genuinis in tex- 
tum irrepserint. Quum autem nonnnlli horum versuum 
etiam ob alias caussas suspecti sint, eo minus dubitamus 
eos omnes non sic a poeta scriptos esse contendere, li- 
cet non in omnibus coniccturam, quae satis faciat, nobis 
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in prompta esse fateamur. Sed tamen non inutile fuerit 
Bingulos considerare. 

Ac v. 263. OTouaTi tam languidum et superva- 
caneum vocabulum est, ut vel hoc ipso suspicioni locum 
faciat. Sumamus scriptum fuisse: 

xXaQwv d’ (iur/.rov yuojua, (>iylotrjr ftor k v. 

Tum glossema videbitur aro/ra, quod postquam in tex- 
tum venit, non potuerit non et sententiae et metri caus- 
sa in OTOjuaTi mutari. Atque eo facilius Lycophron 
xdajLia ponere potuit, quod fortasse simile dictum Aeschyli 
in mente habebat, quod est in Agamemnone v. 928. s. 
firjde fiaQftaQOV <pu)Tog dizTjv xa/uamfTts ftoaua nyos~ 
xdvrjs tfiot , sicuti etiam uluxtov et fiorjv coniuncta 
ex Agamemnone v. 329. hausta sunt: olfiai (3ofjv dui- 
xiov iv 7ToA.ft nyentiv* 

V. 962. ubi noTafios praegresso Kqi[uooos nomi- 
ni additum est, nihil obstabat quin zyovrbs adderet 
poeta. 

V. 963. tres codices oxvXXaxa , unus ozvD.ct ha- 
bent. Hoc postremo si quis eo uti volet, ut ex his Tzc- 
tzae verbis, JExvlla yd(o wrouaQero fj roxrcov yvn); 
sic scribenda putet verba Lycophronis: ?; <Je Saluovi 
ttS QOfiixx (p JZzvkXa ytvralov rtxvol TQtoacbv avv- 

oixiarijQa xal xiLaxi]v r oncor: iam Cluverius in Sici- 
lia antiqua p. 258. et 378. quod fugit Mulierum, mo- 
nuit Tzetzam AZ&vXXa scripsisse. Memorabile est, quod 
paraphrasis illud oxvXla plane praeteriit, ipsuinque no- 
men posuit rbr yevvcuov Aiyeoxov. Paraphrastes ergo 
non habuit in libro suo oxvXXa, sed aut deerat illa vox, 
aut scripta eius loco erat alia, quam quod non intellige- 
ret non est interpretatus. Suspicamur scripsisse Lyco- 
phronem xtifia ysvi'aiov, quod Hcsychio interprete est 
xv?]fia: usurpavitque hoc significatu Aeschylus. Id si 
imperiti librarii, quoniam pater hic IvdaX&els xvvl dici- 
tur, in xvva mutavere, consentaneum erat ut explicare- 
tur per oxvlaxa. 
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V. 1164. censemus ixerideg interpretis esse pro 
1'xropeg, qnod Aeschyli exemplo in Snppl. 661. pro fe- 
minino positum erat. 

V. 1204. vel ob fluctuationem scripturae suspectus 
est. In septem codicibus est vrfioig de fiaxapury; in 
uno eadem scriptura omisso de exstat; quattuordecim 
habent vr t aoig /naxuQiov d' 1 ; unus /laxaQcov drj vtfaoig: 
ut apertum sit, librarios metri vitium, quod in vrjvoig 
fiaxaQiDV d’ inesse videbant, corrigere voluisse. Cre- 
dimus igitur Lycophronem aut a /udxayg, quod Hephae- 
stio p. 3, 13. ex Alcmane affert, fiaxagtiov genitivum 
formasse, aut scripsisse uaxaprtuv, ut Leonidas Taren- 
tinus epigr. 69. (in epitymbiis Anthol. Pal. n. 740. p. 
683.) dixit o naai piax.aQT.6g. 

Etiam v. 1218. incerta est scriptura. Quattuor 
codices et paraphrasis praebent cpvXaxa rrjg /uovagylag ; 
septemdeciin libri (pvkaxa /uovagyjag sine articulo , qui 
sane hic valde inutilis est. Non dubitandum videtur 
quin (pvlaxa explicatio alius vocabuli sit, quod fortasse 
(waioy fuit. Certe hoc aliquanto magis placet, quam 
Ionicum Attica terminatione ovQta, quod quis forsitan 
ex Hcsyehio petat. 

V. 1222. vitium non ineo vocabulo, in quo tribra- 
chus est, sed in praegresso nomine KXeiaifhjQccg quae- 
rendum. Id nomen vix pro incorrupto haberi potest: 
sed fuit, opinor, apud antiquos epicos Klaoi&VQrj, con- 
venientissimum nomen mulieri, quod ab Lycophrone in 
Kisi&VQa mutatum. 

V. 1242. in quo omnium minime aliqna mendi spe- 
cies cernitur, deest in paraphrasi. Quinqnc codices ha- 
bent orparfp. Scholiastae scribunt: Xeyei ovv wg did- 
(poQog div, (fi/.ov (sic) otqutov tymv , ovu(3 patrat 
dia t ag anovdag. Suspicamur antiquam scripturam 
fuisse: avv de aipi uigei ipikrQoy, iy&Qog div. Quod 
si cum istis codicibus legitur orparfp, coniungcnda sunt 
iy&Qog ujy orparfp. Nec tamen eo opns est, sed ser- 
vari potest orparoV , si virgula post vjy posita con- 
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iunguntur: axQaxov oQXOtg xQazrjaag xal hzaig yov- 

VCtO/UCtTCOV. 

Deniqao v. 1469. non dubitamus, quin <pvi laxa 
ab interprete sit profectum. Fortasse poeta scripsit: 

imi fi tSrjxag katvov xtjqov aztyrjg, 

Aeschylum sequutus in Suppi. 256. ubi scholiastes xr r 
qov per (fvlaxa interpretatur. Eiusdem significationis 
vocabulum, quod hic metro accommodatam est, habet 
Hesychius: vctQovg, xovg (pvXaxag. 

Impresssa editio accurate est: quamquam in poetae 
verbis, praeter ea, quae supra notavimus, aliaquc levio- 
ra, hos in corrigendis non memoratos errores deprehen- 
dimus: y.XMTxi (toiQovaav pro xdniQoiQovaav ; v. 479. 
ayQOOTTjs pro ayQOxrjg; v. 487. xutmaiuiv contra me- 
trum pro xoQ/xcnai; v. 692. xiy,taaubv pro xrjxaauov; 
v. 1038. <pa>rrj\)ro (porfj. In adnotationibus nimia spatii par- 
simonia cernitur, mcliusquc commoditati lectoris consul- 
tum esset, si singulae adnotationes et scholia novo ver- 
su inciperent, nec lineola aut perexiguo spatio in me- 
diis versibus distinguerentur. Contra varietas lectionis 
ab I. Pottcro et Scbastiano collecta, versioque Scali- 
geri diductius et spatiosius, quam pro parergis, descri- 
pta sunt. 

Quum in primo volumine non indicatum sit, quid porro 
sit sequuturum, afferenda duximus, quae ab ipso editore 
accepimus. Alterum igitur volumen commentarios Tze- 
tzac continebit ex novem codicibus emendatos, cum in- 
dicibus locupletissimis rerum grammaticarum, mythologi- 
carum, geographicarum. Uli novem codices sunt Pari- 
sini B C. Vindobonensis III. Palatinus 40. Vitcbergcn- 
ses 1. II. III. Cizensis, Rehdigerianus : quos Bachman- 
nus aliquot in locis omnes ipse inspexit. Sperat se et- 
iam codicis Neap. IH. qui valde memorabilis est, discre- 
pantias accepturum. Antiqua scholia Romana vel in hoc, 
vel certe in tertio volumine locum invenient, quod Bach- 
inanni commentarios mythologicos et geographicos com- 
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plectetur. Haec omnia, maximeque tertium volumen eo cu- 
pidius exspectamus, quo minus satisfaciunt ea, qnae a 
superioribus huius carminis editoribns allata sunt, qnod 
amplissimam praebet materiam quaestionibus mythologicis 
et geographicis. 
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ADNOTATIONES 

AD 

10. HENR. NE YKIRCHII LIBRYM 

DE 

FABVLA TOGATA HOMANORVM, 

editam Lipsiae a. 1833*). 



Io. Henr. Nenkirchius in dissertatione, quam praemisit 
fragmentis fabularum togatarum, quum de diversis gene- 
ribus poesis scenicae apud Romanos exponeret, ubi ad 
mimicam poesin venit, quoniam alii scriptores mimo Graeca 
argumenta, planipcdiae Romana tribuunt, sic statuit, ut 
mimi nomen latiore significatu utrumque genus complecti, 
angustiore significatione autem eo quem diximus modo a 
planipedia differre, sed dignitate parem mimo esse plani- 
pediam putaret. Hoc postremum in antiquiora fortasse 
cadat tempora: postea vero planipes contemptior erat. 
Nam Ausonius Symposiac. YH. 8. de quo loco multum dis- 
putatum est a viris doctis, quum extenuaus artem suam 
sc nec de mimo planipedem nec de comoedia hi- 
strionem vocat, non indiget coniectura, quae prolata est 
p. 7. nec de mimo planipedem nec de comoedis 
histrionem , ita ut planipes de mimo sit mimus pla- 



*) Excerptae ex diurnis litterariis Lipsiensibus a. 1833. m. 
Novembr. n. 276 — 279. 
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nipes, histrio de comoedis antem comoedus. Sane 
quidem primo adspeetu dicere debuisse videtur Ausonius, 
nec mimum se esse neque histrionem, i. e. artis scenicae 
plane imperitum: sed considerata totius illius loci ratione 
facile apparet hoc cum dicere: et ne de mimo quidem 
planipes, aut de comoedia histrio sumi i. e. inter 
mimos non planipedis, inter comoedos non histrionis loco 
numeror. Nam histrio vilior appellatio fuit. Hinc Ci- 
cero pro Roscio comoedo c. 10. ex pessimo histrione 
bonum comoedum Jieri posse dixit, et c. 11. quine 
in novissimis quidem erat histrionibus , ad primos 
pervenit comoedos. 

Non magis concedendum videtur, quod p. 13. dicit 
Ncukirchius, ex Attae versu in Aedilicia, 

daturin estis aurum ? exsultat planipes , 

apparere, planipedes antiquiori tempore etiam in fabulis 
togatis prodiissc. Nam hic versus, in quo nescio an scri- 
bendum sit daturi si estis aurum , alio spectare po- 
tuit: et, si est ad planipedem in togata referendus, liaeo 
planipedis introductio non ad ipsam fabulam togatam per- 
tinebat, sed ludicrum erat inter actus insertum. 

In omni hac disputatione, quae est de fabulis sce- 
nicis Romanorum, meminisse oportet, non multum fidei 
haberi posse testimoniis grammaticorum. Nam partim ex 
Graecis grammaticis hauserunt ea quae afferunt, Graeca- 
que miscuerunt Romanis, partim prorsus non insto ordi- 
ne nec recte discernentes quae tradita inveniebant confu- 
derunt. Quare non tam ea, quae dixerunt, sequenda 
sunt, quam quae pro rei natura dicere debnerunt. Ad 
haec accedit, ut saepe vel corrupti, vel interpolati, vel, 
ut Festus, male suppleti sint. Atque apud Festum id 
factum est statim eo loco, qui est p. 14. allatus, in or- , 
chestra : [ orchestra , locus in scena, quo] antea qui 
nunc pla[nipedes appellantur] non admittebantur 
[ histriones , nisi tantum inte]rim dum fabulae ex- 
[ plicarentur , quae sine ipsis] explicari non pote- 
ra\nt]. Aperte turbat hic histriones vocabulum, tota- 
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que ista explicatione nihil explicatur. Quare sic potius 
integrandus esse hic locus videtur: [orchestra, locus in 
theatro , in quo ] antea , qui nunc pla[nipedes , age - 
bant.~\ non admittebantur [autem nisi tantum inte\ 
rim, dum fabulae ex[plicarentur in actus, in quos 
aliter ] explicari non potera\nt]. Eo ducit Diomedes 
p. 487. qui appellationem planipedis explicans scribit: 
sire quod olim non in suggestu sccnae, sed in pla- 
no orchestrae positis instrumentis mimicis actita- 
bant. Cum liis comparanda sunt, quae idem uberius 
dicit p. 489. primis autem temporibus , ut asserit 
Tranquillus , omnia , quae in scena versantur , in 
comoedia agebantur', nam pantomimus et pythau- 
les et choraules in comoedia agebant. Quod porro 
dicit Nenkirchius, ultimis fere temporibus Snllae plani- 
pedes se a comoedia segregasse , ac separatim suas fabu- 
las agere coepisse, certe ex Diomedis quod in hanc rem 
affertur testimonio p. 489. (per errorem scriptum est 
498) non elucet, in qno nec mentio Sullae facta est 
ulla, neque omnino tempus indicatur illius segregationis. 

P. 15. disserit Ncukirchius de Rhinthonis hilarotra- 
goedia, cui generi adnumerat Plauti Amphitrnoncm , re- 
cte observans nomen tragicocomoediae ab ipso esse 
Plauto inventum. Forma ista nominis prava est: Grae- 
cis TQayoxu)j.uo$ ta , Latinis tragicomoedia dicitur. 
Quod Io. Laurentius Lydus narrat, Rhinthonem primum 
comoedias hexametris scripsisse, eoque ansam dedisse 
Lucilio satiras versu heroico scribendi, intactnm re- 
liquit Neukirchius: sed rciicere cum hoc testimonium 

apparet ex p. 54. nec sane quidquam ei veri incsse vi- 
detur, quando neque alius ullus huius rei auctor notus 
est, nec fragmenta quorum notitiam habemus alio quam 
iambico scripta metro sunt. Illud tamen non incredibile 
est, aliquando edam heroicis versibus usum esse Rhintho- 
nem, quum quidem epicos poetas perstringeret. Yidetur 
enim poetas potissimum traduxisse. 

Iis argumentis, quibus Neukirchius p. 18. seqq. 
Romanis etiam Satyros vindicare studuit, non multum 
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tribuimus. Quod Athenaeus VI. p. 261. C. de Sulla 
scribit: iyqiaviQovai d* avrov r o mpi ravra ilandr 
ai in avrov ygacprToai oarvQixal xtoiupSiai rfj 7ia- 
Tffifp (piovjj, quum is non aarvQoi aut dgduara oarv- 
Qixa dicat, si non est, ut Casaubono de satyrica poesi 
II. 4. videbatur, ad Atellanas referendum, de comoediis 
intclligi potest, quibus ille certos homines facete derise- 
rit. Quamquam pro moribus Sullae, quales eos Plutar- 
chus in vita eius c. 2. descripsit, non incredibile est, 
eum etiam Oscos iocos Atellanarum attigisse. Versus 
autem ille apud Marium Victorinum p. 2591. 

agite, f ugite , quatite , Satyri, 

qnem Casaubonns quoque pro documento Latinorum ha- 
bebat satyrorum, ab ipso grammatico, pariter ut aliquot 
alii versus, factus videtur. Porro quod Vitruvius tria 
genera scenarum memorat, tragicam, comicam, satyri- 
cam , non putamus, ut Neukirchio placet, propterea saty- 
ros testari, quod quae praecedunt quaeque sequuntur 
ad Romanum theatrum pertinent. Exstat locus ille li- 
bro V. c. 7. agitque potius universe de theatro: in 
qua re Vitruvius non solum, ut consuerunt scriptores 
Romanorum, ex Graecis fontibus hausit, sed debuit etiam 
Graecos ut regno Romanorum comprehensos respicere. 
Denique Horatius in epistola ad Pisones v. 225. vide- 
tur quidem praecepta satyros scribendi dare, sed possunt 
illa non minus sic dicta esse, ut doceatur, quomodo iu- 
dicandi sint scripti a Graecis satyri. Verene conati sint 
Romani hoc genus fabulae tractare, nisi aliis argumen- 
tis demonstretur, dubium manet. 

De fabulis praetextatis assentitur Neukirchius Nie- 
buhrio in Historia Romana vol. I. p. 543. (578. ed. 
tertiae) eas non proprie tragoedias fuisse, quod non fa- 
bulosa, sed historica argumenta, atque adeo res tum vi- 
ventium hominum tractaverint: sed fatetur tamen p. 31. 
si tragoediae notionem, ut hodie solitum est, constituimus, 
nihil ista obstare, quin tragoediis adnumerentur. In eo 
autem recte dissentit a Niebnhrio, quod is fabulas prae- 
Herbi. Op. V. R 
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textatas non potuisse unitatem quam vocant argumenti 
servare contendit. 

P. 36. seqq. ostendere studuit Neukircliius, Melissum, 
libertum Maecenatis , de quo Suetonius scripsit : fecit et 
novum genus togatarum , inscripsitque trabeatas , id 
genus invenisse, ut quemadmodum senatorum essent prae- 
textatae, plebeiorumque tabernariae, sic etiam equites 
suas fabulas, trabeatas istas, haberent. Ea vero valde 
incerta coniectura est, neque, quum istae fabulae ta- 
men comoediae fuerint, aliud ex appellatione illa colligi 
potest, quam vitam in iis moresque hominum politiorum 
esse descriptos. 

Facile probabuntur emendationes Io. Lydi, Diomedis, 
Festi in togatarum , propositae p. 39. 40. 41. non 
item Euanthius et Donatus, de quibus p. 48. et 49. di- 
ctum, correctione opus habent. Sententia Neukirchii hae<? 
est, togatas universe appellari comoedias argumenti Ro- 
mani, tabernariarum nomen autem ab solis inventum esse 
grammaticis, postquam togatas iis visum fuerit omnes vo- 
care Romani argumenti fabulas, sive praetextatae essent, 
i. e. tragoediae, sive comoediae, quae ab antiquis sim- 
pliciter togatae nominentur. Vnde coniicit, ubi togatae 
tamquam singulare genus a tabernariis distinguantur, id 
vel errore ipsorum factum esse scriptorum , vel culpa li- 
brariorum. Horum prius facilius concedi, quam alterum 
potest, et tamen ne illud quidem ex omni parte, quoniam 
grammatici temere nec certo ordine nomina fabularum 
posuerunt atque explicaverunt. Itaque facile taberna- 
rias a togatis distinguere potuerunt, si togatas tales in- 
telligebant, quales Graeco in argumento Terentianae co- 
moediae sunt, tabernarias autem, quae hominum de plebe 
mores repraesentarent. 

Iure suo negat Neukircbius Atellanas et planipedias 
in fabulis togatis esse numerandas, et quidem, Atellanas, 
quia personas Oscas habuerint, planipedias autem, quod 
planipedes non togam, sed ricinium gestaverint, etsi id a 
quibusdam Festo in recinium auctore pro genere quo- 

\ 



Digitized by Google 




DE FABVLA TOGATA 



259 



dam togae Labetur. Locus ille apud Yrsinum p. 84, 
32. sic scriptus est: Recininm omne vestimentum 
quadratum, hi qui XII. interpraetati sunt , esse di- 
xerunt vir toga mulieres utebantur , praetextum 
clavo purpureo, unde reciniati mimi planipedes, 
quam rem diligenter exsequitur Santra l. II. de 
antiquitate verborum. Receperunt editores coniectu- 
ram Vrsini: virilem togam qua — praetextam ; quae 
continet inter se pugnantia. Id vitium vitavit Lipsins in 
Epist. Quaest. I. 7. qui interpunxit post dixerunt , et 
tum legit ver. (i. e. Verrius ) togam qua. Locum, 
ubi boc Lipsius dixit, ipsamque coniecturam mendose in- 
dicavit Forcellinus. Ne Lipsius quidem verum invenit, 
sed sic potius scripsisse Festum credibile est: hi qui 
XII. interpretati sunt, esse dixerunt velamen , quo 
mulieres utebantur. Diomedis locum p. 487. optime 
sanavit Neukircbius eo, qnod togatarum cum Latina- 
rum permutans scribit: Latinarum fabularum spe- 
cies tot fere sunt, quot et palliatarum. 

Praeterea Rbinthonicas quoque fabulas commemorat 
Neukircbius, refutatisque quae Botbius confusa protulit, 
locum considerat Euantbii, in quo ille videri potest Ro- 
manis tribnere fabulas Rbintbonicas. Et fieri quidem 
potuisse concedit, ut tentaverint aliqui Rbintbonicas fa- 
bulas Romano argumento scribere, sed tamen, si id fe- 
cissent, etiam nomen ei generi inventuros fuisse, neque 
id praetermissurum Diomedem existimat. Recte sane. 
Euantbius quidem, nisi interpolatus est, ordinem rerum 
pervertisse nec iustam scientiam prodere videtur. Cae- 
terum tam parum de natura fabulae Rbinthonicae con- 
stat, ut illa cuius supra mentionem fecimus Neukirchii 
suspicio, quam Plautus iocose tragicomoediam vocat Am- 
phitruonem suum cuin fabula Rhinthonica comparari posse, 
non habeat idoneum fundamentum, neque, etiamsi Rhin- 
tho, ut p. 17. indicatum, Amphitruonem scripsit, non 
yeri similis putanda sit A. W. Schlegelii opinio, ad Epi- 
charmi exemplum, qui argumenta ex roythologorum fabulis 
deprompserit, Amphitruonem a Plauto esse compositum. 

R 2 



y' 



Digitized by Google 




260 



DE FABVLA TOGATA 



Denique Neukirchius omnem fabnlarnm scenicarum 
apud Romanos varietatem duabns tabulis descriptam ex- 
plicavit, una veterum rationem sequutus, altera ex recen- 
tiornm nsu tragoediae nomen latius extendens, eo ut et- 
iam praetextatae comprehendantur. Facilior nobis et pla- 
nior illa descriptio videtor, quam Langins dedit in Vin- 
diciis tragoediae Romanae p. 52. Quin, si solum re- 
spicimus antiquorum et probatorum scriptornin usum, et- 
iam simplicior ratio invenitur, hoc modo: 

Argumentum 

Graecum Romanum 

crepidata (jQuyoidla) praetextata, 
palliata (xu>um)'La) togata , cuius alia tra- 
beata, alia tabernaria, 
satyrica (occtvqoi) Atellana, 
mimus (juiiios) planipes. 

Nam Atellanae etsi non erant fabulae satyricae, tamen 
vicem satyrorum apud Romanos sustinebant. Rliiuthoni- 
cae fabulae si snnt in bac tabula memorandae, nume- 
randae erunt in comoediis. 

Ostendit porro Nenkirchius, in togatis, quo nomine 
etiam praetextatas comprehendit, non sernper Romae rem 
gestam tingi. Deinde Niebuhrii attingit opinionem, qui 
in Historia Romana vol. I. p. 543. (578. cd. tert.) 
sine caussa statuebat, non solum Atellanas, sed etiam 
praetextatas, quas minus accurate togatas vocabat, ab in- 
genuis Romanis esse actas. Deinde componit dissensum, 
qui est inter Asconiutn ad Ciceronis Div. in Q. Caeci- 
lium c. 15. et Diomedem p. 488. quorum Asconins de 
fabulis palliatis scribit: in Ais enim, etiamsi Latinae 
sunt , Graeca omnia serrantur : nam Latinae fa- 
bulae per pauciores agebantur personas, ut Atel- 
lanae, togatae, et huiusmodi aliae ; Diomedes antem : 
in Graeco dramate fere tres personae solae agunt : 
ideoque Horatius ait, nec quarta loqui per- 
sona laboret, quia quarta sernper muta. At 
Latini scriptores complures personas in fabulas in- 
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troduxere , ut speciosiores frequentia facerent. 
Diomedem enim videri de palliatis fabulis loqui. Addi 
poterat, Asconium dicere numerum omnium fabulae perso- 
narum, Diomedem autem eas personas, quae in scena si- 
mul conspiciantur. Id vero non putamus concedendum 
esse, quod non histrionem, sed saltatorem fuisse Ncukir- 
chius existimat Stephanionein, Suetonio in Octavio c. 48. 
togatarium nominatum, de quo Plinius H. N. VII. 48. 
sic scribat : Stephanionem , qui primus togatus sal- 
tare instituit , utrisque secularibus ludis saltasse 
et Divi Augusti et quos Claudius Caesar consu- 
latu suo quarto fecit. Nam neque Harduino assenti- 
tur, apud Plinium togatas scribendum censenti, neque 
Grysaro, qui in Diurnis scholasticis a. 1832. II. n. 46. 
p. 361. togatarius scribi iubet, sed putat togatus sal- 
tavit idem esse quod saltavit togatas. At non solum 
insolentius id dixisset Plinius, verum etiam res ipsa sc- 
cum pugnat. Nam togata quae saltatur nihil aliud quam 
pinnipedia esset, nec iam recte togata vocaretur. Gry- 
sari vero haec opinio est, mimos interdum in ipsis co- 
moediis egisse, sed tamen rursum invertere rem videtur, 
quum addit, Stephanionein primum fuisse, qui quum es- 
set histrio comoediae togatae, etiam in mimo saltaverit. 
Sed etsi non male coniecit togatarius scribendum esse, 
tamen nulla mutatione opus videtur. Nam sane commu- 
nis usus, quo saltare quis dicitur, etiam ut mimum pro- 
diisse Stephanionem credi postulat, potnitque id fieri 
inter actus comoediae, si verum est, quod supra de Fe- 
sti in orchestra verbis diximus : sed tamen id non im- 
pedit, quin Stephanio primus fuerit, qui in mimo pro ri- 
cinio togam gestaret. Si iam Iulius Caesar equitem Ro- 
manum, Laberium, cogere potuit, ut in mimo prodiret, 
non est quod miremur magis corruptis moribus mimum 
etiam in toga saltavisse. 

Quod Naevium Ncukirchius putat initio Graecis ar- 
gumentis res Romanas admiscuisse, atque ita eo perve- 
nisse , ut deinde penitus Romana argumenta tractaret , 
iioii videtur ulla probabili ratione demonstrari posse. 
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Nihil enim eo confert, qnod in Acontizomeno Roma- 
num nomen Sulpicii posuisse dicitur. Charisii, apud quem 
huius rei memoria exstat, haec verba sunt p. 185. Nae- 
vius Acontizomenoi Sulpicii noctu interfecit. 
Vel ipsa haec rerba, quae sensu carent, vitii excitant 
suspicionem. Et quum haec praecedant: Noctu diit~ 
que. Sallustius Historiarum secundo : noctu diu - 
que stationes et vigilias tentare. at vero 
Titinius in Barathro noctu diu que ait : veri si- 
mile est, si mendo vacat Sulpicii , alieno loco hoc uo- 
men positum esse, pertinereque ad verba Sallustii, quae 
proinde sic erunt scribenda: noctu diuque stationes 
et vigilias tentare Sulpicii. Illud quaerendum relin- 
quitur, quem istum Sulpicium dixerit Sallustius. 

Accedimus ad fragmenta. Eorum sane difficilis emen- 
datio est, quoniam pleraque et brevia et valde corrupta 
sunt, nec de singulis fabulis tanta eorum copia superest, 
ut de argumento probabilem coniecturam facere liceat. 
Maximam in hoc genere dubitationem metra obiiciunt. 
Ac fere critici plane contrariam quam in Graecorum co- 
micorum fragmentis viam inivere. Graecorum enim per- 
multa fragmenta eo corruperunt, quod fere versus iambi- 
cos et trochaicos mutando restituere conati sunt, nbi nul- 
la emendatione opus erat, si paeonicorum, Eupolideo- 
rum, Cratineoruin essent recordati. Contra in Latino- 
rum fragmentis nonnulli, si non statim iambi trochaeive 
sese obtrudunt, continuo ad rariora et minus usitata me- 
tra confugiunt. Et Neukirchius quidem etsi laudandus 
est, quod Bothii in hoc genere temeritatem non est 
imitatus, tamen ne ipse quidem satis firmo pede 
videtur incedere. Id quum eo cernitur, quod mul- 

ta vel in numeris vel in prosodia adseivit, quae ad- 
suctam illi poesi aurem laedant, tum propensior ad ra- 
riora metra, in primis ad Bacchiacum, est, etiam ubi illa 
neque usurpata sunt nec potuerunt usurpari, et quidem 
ut etiam inultas solutiones, easque naturam metri prope 
totam obscurantes admitteret. Accedit, quod etiam me- 
tra constituit plane abhorrentia a poesi scenica, alia- 
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que prorsas ignota , nt trimetram iambicum hypercata- 
lectum. 

Quae nobis haec fragmenta perlustrantibus in men- 
tem venerunt, bic subierimus. Primus in hac collectio- 
ne est Romulus Naevii, cnius duo exigui momenti fra- 
gmenta supersunt, utrumque apud Varronem de L. L. 
Eorum primum legitur p. 338. seqq. ed. Spengelii, quod 
in Mulieri editione est VII. 54. Eum locum, in quo 
de caro verbo sermo est, Ncukirchius ita constituit: 
Carere a carendo, quod eam (lanam dicit Varro) 
tum purgant ac deducunt , ut careat spurcitia , 
quum ex ea carunt , quod in ea haeret neque est 
lana : quae in Romulo Naevius appellat osca ab 
Oscis. Quae post spurcitia leguntur verba, ex quo 
carminari dicitur tum lana , ut ab inteqjretc adiecta 
delevit. At neque hoc recte factum, neque osca verum 
videtur. In libris est asta, asca, hasta , osca , oscam. 
Hinc credibilius est Varronem scripsisse: quae in Ro- 
mulo Naevius appellat casca , ab Oscis. Nain 
casca Osca vox est, dc qua Varro p. 314. seqq. dixit, 
apteque casca appellari potuere inutilia illa et spurca, 
quae ex lana secernuntur. 

Alter locus hic est, p. 386. (VH. 107.) in Ro- 
mulo: sponsus : contra sponsum rogatus. Hic, 
ubi Neukirchius legendum putat consponsus , contra 
sponsus , rogatus , nihil mutandum. Comparat quidem 
p. 246. seqq. (VI. 70.) ubi Varro ex Naevio conspon- 
si affert. At non cogitasset de correctione, si etiam ad 
ea attendisset, quae illic sequuntur: spondebatur pecu- 
nia aut filia nuptiarum caussa: appellabatur et 
pecunia et quae desponsa erat sponsa : quae pecu- 
nia inter se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio. 

Sequitur Pacuvii Paullus, quem Neukirchius magna 
cum probabilitate L. Aemilium Panllum intclligit, qui 
in pugna Cannensi cecidit. Eo magis, quod ipse veri 
simile esse iudicavit, primum et tertium fragmentum Scu- 
ligero Delrioquc auctoribus coni ungi debebant. De po- 
steriore, quod apud Nonium p. 510. ex his verbis con- 
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stat, nunc te obtestor celere sancto subveni cen- 
sori, cum Bothio, qui haec Novio tribuebat, litigat Neu- 
kirchius, additque Scaligeruin nunc ted scribere, pro 
quo ipse nunc tete posuit, et in edd. quibusdam veteri- 
bus censore legi. Tete hic non aptum. Quid est au- 
tem sancto censorii Quaerimus enim, qui sit iste cen- 
sor, et cur sanctus appelletur. Ad haec vix est, quod 
responderi possit, credibiliusque est, prae indignatione ob 
collegam suum dicere Paullum: 

pater supreme nostrae progenii patris 

nunc , nunc , te obtestor , celere sancte sub- 
veni 

censor. 

Qnartuin fragmentum apud Priscianum VL 1, 3. 
p. 677. sic scriptum legitur: quae via caprigeno ge- 
neri gr adibilis gressio est ; apud Macrobium autem 
Sat. VI. 5. sic : quamvis caprigeno pecori grandior 
gressio est. Bothii portentosa inventa hic et alibi si- 
lentio praeterire debebat Neukircliius. Verum etiam quod 
ipse proposuit, 

quae via 

caprigeno generi grddibi/isque gressio est , 

vix habet quo commendetur. Veri simile est sermonem 
fuisse de loco invio, quem vel Hannibal occupasset, vel 
occupare deberent Romani. Vnde coniicimus: 

qua vix caprigeno generi gradilis gressio 

est. 

Qua codex habet apud Krehlium. 

In Attii Aeneadis valde veremur ut recte scripserit 
Neukirchius : 

A. summa tibi perduellium est. B. quorum aut 

quibus se a partibus 

gliscunt. 

Vix enim primis verbis id quod vult significari potest: 
sumina vis hostium in te invasum venit. Potius scriptu- 
rae Nonii librorum hoc suadent: 
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vis summa ubi perduellium est. 

In tertio fragmento servavit Neukirchius Nonii scri- 
pturam: 

Calleti voce canora 
fremitu peragrant minitabiliter , 

statuitque Calletos pro universis Gallis esse nominatos. 
Dubiam vero, an ea gens iam nota fnerit Attio, proba- 
bilinsque alii Gallei scribi voluerunt. 

Bene tractata sunt alia fragmenta, maximeque 
quartum, sed in undecimo vix verum est hoc: 

castra haec vestra est. optume est 
is meritus de nobis. 

Apud Nonium p. 200. legitur optume essis meritus a 
nobis. Ex eo aptius coniici posse videtur: 

castra haec vestra : optume estis meriti id a 

nobis. — 

Dicta haec de castris Samnitium: v. Livium X. 29. 

In tertio praeclarorum quae ex Bruto reliqua sunt 
fragmentorum, versu 8. apud Ciceronem de divin. I. 22. 
haud facile defendi potest correptum ad in his : nam quod 
ad dexteram coepit cursum. Videtur haec scriptura 
ab interprete profecta, Attius autem sic scripsisse: 

nam quod dexterum 

coepit cursum ab laeva signum praepotens. 

Maecenati tributa est Octavia. Apud Priscianum 
X. 8, 47. citatur in Octavia , sed quinque codices prae- 
bent in Octaviam , idque minime contemnendum videtur, 
quidquid statuatur de illo scripto. Fabulam sccnicam 
fuisse, ut Neukirchius cum aliis opinatur, ipsum fragmen- 
tum redarguit, quod in huiusceinodi Baccldacos descri- 
ptum videmus: 

pexisti capillum naturae muneribus 
gratum. 

At dictio monstrat hanc prosam esse, nec tales Bacckia- 
co8 aetas Maecenatis scribi patiebatur. 
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Sequantur commemoratis aliquot aliis praetextata- 
rum scriptoribus, quorum nihil superest, tabernariae, se- 
cundum eas, quas Neukirchius probavit, definitiones, i. 
e. illae fabulae, quae ab antiquis togatae sunt appellatae. 
Naevii sola hic Clastidium in censum venit: caeteras 
enim, quae huic poetae tribuuntur, omnes Atellanas esse 
Novii putat Neukirchius. Id an ita sit, vellemus in per- 
petua nominum illorum permntatione accuratius esse quae- 
situm- 

Proximus igitur est Titinius, de cuius et nomine 
et aetate diligenter disputatum est. Eius in Barbati fra- 
gmento primo non opus erat ordinem verborum mutare 
aut aliam facere coniecturara , sive beneque , sive cum 
antiquis editionibus bene legeretur: 

Phrygio fui 

primo : bene id opus scivi : relicui acus adus- 
que hero 

atque herae nostrae. 

Eadem secundi conditio est, quod certo non habuit 
metrum Bacchiacum, sed trochaicum: 

— ubi ambitionem virtuti videas antecedere. 

Tertium fragmentum, quod exstat apud Nonium p. 
552. Neukirchio visum est Cretico numero scriptum 
esse: 

— ita Spurius animatur in proelium : 

veles eques recipit se , nec ferit quemquam 

hostem. 

Tales versus Creticos non erat Titinio facere permissum. 
Neque illud facile credi potest, describi hic hominem ad 
rixam propensum et meticulosum, qui lacessito tantum 
hoste propere refugiat. Immo ea est huius fragmenti ra- 
tio, ut ne videatur quidem Titinii esse, sed magis con- 
veniat fabulae praetextatae. Ac facile apud Nonium fra- 
gmentum Titinii cum nomine quod sequebatur Attii vel 
Pacuvii excidere potuit. Erat autem, nisi fallimur, sic 
scriptum : 
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— ita Spurius animat iram in praelium, 
veles atque eques recipit se, nec ferit quam- 
quam hostium. 

Nec sextum fragmentum insoliti asynarteti auxilio, 
quod Botiiianum remedium est, indiget. Accommodatis- 
sima sunt verba tetrametris iambicis catalecticis: 

quod quidem pol mulier dicit : 
namque uni collegi sumus. 

In Fullonibus non placet fragmento quinto: 
formicae pol persimile rusticus est homo. 

Sic Neukirckius legit cum Botkio et Munkio, non opti- 
mis metrorum auctoribus. Libri est liabent ante rusti- 
cus. Si consideramus quod apud Nonium statim sequi- 
tur: Naevius Gymnastico : pol haud parasitorum 
aliorum simile est: veri simile fit, homo alieno loco 
positum esse, et hunc versum sic scribi debere: 

pol haud parasitorum aliorum simile est homo ; 
Titinii versum autem hoc modo: 

— formicae pol persimile est rusticus. 

In septimi fragmenti versu primo ubi non potest 
ultimam productam habere; in altero autem, quum que 
brevis syllaba sit, aliud quid scribere voluerit Neukirchius 
oportet, fortasse qua cum Bothio. Sic scribendi viden- 
tur hi versus; 

terra haec est, non aqua , quasi ubi tu so- 
litus argutarier 

pedibus , cretam dum compescis , vestimenta 

qua lavas. 

In octavo fragmento non cogitandum dc metro Io- 
nico a minore, quod plane alienum est a poesi sccnica. 
Videntur hi trochaei fuisse: 

videram ego te virginem 
formosam , sponso superbam , forma esse fe- 
rocem. — 
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In nono fragmento ei non potest bisyllabum esse. 
Melius hoc fragmentum constituit Bothius , nec tamen 
sine vitio. Servari poterat scriptura Nonii: 

— si quisquam hodie praeter hanc posticum 

nostrum pepulerit , 
patibulo hoc ei caput defringam. 

Credibilius tamen est, prioris versus initinm tale fuisse: 
si quisquam hic hodie. Quae Munkius imperitissime 
protulit, silentio praeteriri satius erat. 

In duodecimo fragmento vix defendi poterit hiatus: 

adspecta formam , atque os contempla meum. 

Post formam deesse videtur meam , ut Munkins conii- 
ciebat, vel hanc , nisi poeta scripsit contemplato. 

In tertio decimo non debebat Bothii transpositio ad- 
mitti: 

ni nos texamus , est nihil , fullones , vobis 

quaesti. 

Nam non solum est, quod apud Nonium post nihil le- 
gitur, pessime collocatum, sed etiam ictus in nos pra- 
vus est. Scribendum erat: 

— ni nos texamus, nihil, fullones, vobis quae- 

sti est. 

In Geminae fragmento primo non possunt Iri duris- 
simi numeri placere: 

— libram aibant satis esse ambobus f arris 
intritae: plus comest sola uxor. 

Vix est quod dubitetur quin scribendum sit: 

libram aiebant esse ambobus f arris intritae 

satis. 

plus comest sola uxor. 

In secundo fragmento ectasis, Bothianac artis ma- 
china, in hoc versu, 

parasitos amovi, lenonem aedibus absterrui , 
rciici, scribique debebat proterrui. 
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De qaarto fragmento, quod valde corruptum est, 
nihil certi licet pronunciari; videntur tamen apud No- 
nium ante soles pauca verba, in quibus cur erat, exci- 
disse: ut scripserit poeta: 

tu mitem inqui , in urbem paucies 
venire — cur soles ? 

Non est enim verisimile, hoc modo eum initium versus 
scripsisse : venire cur soles . Locus hic cx eo colloquio 
sumptus est, ex quo est tertium fragmentum, in quo 
postquam non erat in posteaquam mutandum. Potest 
enim initio versus particula, qualis sed vel nam, omis- 
sa esse. 

Sextum fragmentum pravis ictibus in iambicum nu- 
merum pro trochaico distortum est, sic illud dimetiendum : 

mulier , credo, advorsum illum res suas con- 
queritur. — 

Septimum fragmentum sic constituit Ncukirchius: 

. ergo iit sua servet dona, nobis faciundum 
est ita, ut cum ea. 

primum blanditer comparemus colloquia. 

De Bacchiacis numeris vel propterea hic cogitari non 
potest, quia inter eos non potuit versus, qualis secundus 
est, interponi, qui nullum habet usitatum metrum. £dd. 
vett. Nonii praebent est ut ita ut et colloqui. Hinc 
coniici licet: 

ergo ut sua serret bona, 
nobis faciundum est, invita ut cum ea pri- 
mum blanditer 

comparemus colloqui. 

Octavum fragmentum sic restituendum videtur; 

at aliquis vestrorum nunciet 

geminae, ut res suas procuret , et facessat ae- 
dibus. 

Vndecimum fragmentum Neukirchius hoc modo scri- 
psit : 
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st rus cum scorto constituit ire , claves illico 
abstrudi iubeo, tecti ne sit copia. 

Bona quidem haec emendatio est, si rerum est, qnod No- 
nius dicit p. 406. tectum etiam pro toga dici. Nam 
apud eum scriptum est: rusticae togae ne sit copia , 
id est tecti. Sed primus Tersus pravos ictus habet, 
nec veri simile est alterum esse clausulam. Videtur pro- 
nomen omissum esse, enque restituto scribendum: 

si rus cum scorto constituerit ire , claves il- 
lico 

abstnidi iubeo , rustici illi ne sit tecti copia. 
Versum, qualem duodecimum fragmentum praebet, 

eu ec astor , si moratae sitis ambae ibus , ut 

ego, 

moribus , 

certo non fecit Titinius. Sic potius scripsisse ille ri- 
detur: 

eu ecastor , si moratae sitis ambae moribus 
ibus prout ego. 

Tertium decimum fragmentum Nonius nt exemplum 
accusativi singularis pro genitivo plurali, i. e. um for- 
mae pro orum , afTert. Quem non credibile est hac in 
re errasse, ut risum Neukirchio, qui id fragmentum sic 
scripsit: 

non exsecratur is parasitum , nec virum abs - 

pellit domo i 

In libris eat exsecratis et exsecrat is. Defenditur No- 
nius, si scribimus: 

nomen exsecrat parasitum , nec virum abs - 

pellit domo ? 

Nec quartum decimum fragmentum sic disponi potest : 

edepol hominis 
ignavi functus officium. 

In tam breribus fragmentis rix licet mutationes facere, 
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quae satis certae sint, sed plerumque in eo consistere 
cogimur, nt quid non potuerit fieri dicamus. Hoc loco 
de pluribus modis maxime probabilis liic est: 

edepol ignavi hominis f unctus officium — 

Si vero manere verba sic, ut apud Nonium scripta sunt, 
versusque distingui sic, ut Neukirchius fecit, volumus, tro- 
chaicum esse debet metrum, ictusque sic poni: ignavi 
functus officium , ut functus contractum sit ex fun- 
ctus es. 

In sexto decimo fragmento Neukirchius transpositis 
has nocte Bacchiacum fecit: 

simul ut pueras nocte has suspirare crevi, 

quem pulcrum versum appellat. Nobis parum pulcer vi- 
detur. Nisi fallimur ego deest, metrumque fuit tro- 
chaicum : 

simul ut pueras has ego 
nocte suspirare crevi. 

« Neque in Iurisperitae fragmento primo opus trans- 
positione, nt restituantur Bacchiaci, ad quos quaerendos 
nimis propensus est Neukirchius , sed si aibat pro aie- 
bat et se pro sese scribitur, ultro se offerunt iambi: 

nunc adeo visam : velle rem magnam aibat 

se mecum loqui, 
et commodo eccum exit. 

Etiam in Psaltriae fragmento qninto dnros Nenkir- 
chins constituit Bacchiacos, qui trochaici sunt, sic scri- 
bendi : 

manus 

lavite , mulieres , et capita velate. 

In Pyrrhiae fragmento secundo Lipsii vestigia se- 
qnutus Neukirchius scribit: 

quia ego hodie extorrem 
hanc domo faciam : pilatrtcem pdllai evalla- 
vero pulchre. 

At saltem evallaro scriptum oportebat, videturque ita 
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lcgisso Nonius. Nam evallavero repugnat antiquae pros- 
odiae. Verum ne sententia qnidem satis apte cohaeret. 
Quia ab Lipsio profectum est. Libri habent qua et 
pallia evallavit o pulchre. Veri simile est scriben- 
dum esse: 

qua ego hodie extorrem hanc domo actam 

pilatricem pallium 

evallaro pulcre. 

De quarto fragmento dicit Ncukirchius, metrum 
ostendere delendum esse non. At haec in orbem redit 
argumentatio: quia versus Creticus est, delendum est non , 
et quia non delendum est, versus est Creticus. Non nc- 
cesse est Creticum esse, nec profecto est: 

tibin' comoediam , 
quam sciam , non delicemi 

In septimo fragmento versus non possunt sic di- 
stingui: 

nae tu istum 

edepol inedia extulisti , pariter ut dignus 

fuit, ' 

nisi, quod non fecit Neukirchins, in fine prioris versus 
iambum deesse statuimus. ' Verum etiam inedia extu- 
listi tam mire dictum est, ut suspectum esse debeat. 
Nam Botliii explicatio, quam probavit Neukirchius, abs- 
tulisti, peremisti, non est exemplis communita. Quare 
consultius videtur sic coniicere: 

nae tu istum edepol inedia 
exercuisti, pariter ut dignus f uit. 

Ingeniose emendatum est decimum fragmentum, nisi 
quod ictus in rectius primi trimetri non in ultima, 
sed in penultima syllaba notari debebat. 

In Quinti fragmento primo minime opus erat, ut 
alterum quid, quod in uno apud Nonium loco deest, 
omitteretur, sed potius melior versus servate est: 

quid istuc est aut quid istic sibi volt sermo f 

mater , delica. 
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Secundum fragmentum ita scripsit Neukircliius , 

quod ea parasitus habeat , ut qui illum sciat 
delicere , et noctem facere possit de die. 

Versus caussa inseruit uti at tuin qui abjiciendum erat, 
pro quo Vossius quibus scribendum coniecerat. Quum 
ea ablativus esse videatur, probabile est recte se habere 
qui, sed scripsisse poetam qui se illum sciat. 

In quinto scxtoque fragmento Neukircliius iambicos 
trimetros bjpercatalectos effinxit, quod genus saepius a 
Titinio admissum putat. At iam supra tliximus boc me- 
trum prorsus ignotum esse: repugnatque natura sua ve- 
terum arti rbytlimicae. 

In primo horum fragmentorum scribendum est: 

nunc hoc uror, nunc me haec res facit 
festinem. 

In altero scriptura librorum est: quanta stultitia cu- 
pidinis petunt consilium bona gratia ut parci fo- 
datur. Sed apud Priscianum tantummodo postrema 
verba sic scripta exstant: consilium bonum gratia 
parvi fodatur ; et alio loco: bona gratia pard 
ut fodatur , , ubi tamen sunt codices qui bonum ha- 
beant. Cupidinis ut in cupidius mutetur non opus 
est. Scripturae quae apud Priscianum inveniuntur veri 
similem faciunt hanc coniecturam: 

quanta stultitia cupidinis 
petunt consilium , bona bonorum gratia 
parvi ut faciatur. 

In Setinae fragmento tertio eam cum Bothio non 
apto loco insertum est: 

ipsus quidem hercle ducere sane eam ne- 
cuit. 

Debebat ante sane poni, sed prorsus carere eo possu- 
mus, si sane nevult initium versus est. 

In nono fragmento legimus scriptum: 

Heum. Op. V. S 
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iam cum mulleis te ostendisti , quos tibi 
adscisti calceos. 

Adscisti ingeniosa conicctura est, qnam ab H. Sanppio 
secnin communicatam accepit Neukircltius. At calceos 
isto ictu non potuit poni. Apud Nonium scriptum est 
quos tibialis in calceos. Hinc colligimus: 

iam cum mullis te ostendisti , quos tibi alis 

in calceos. 

In decimo fragmento non indicatum est, in Festi 
fragmento esse oreae. Vt Ncukircliius versus divisit, 
pravi sunt ictus: 

etsi tacebit , 

tamen gaudebit tibi promitti oreas. — 

Festi fragmentum liabct promili: vulgata scriptura est 
permitti , quod meliorem praebere videtur sententiam: 

etsi tacebit , tibi tamen gaudebit permitti oreas. 

Etiam in quarto decimo fragmento trimetrum hyper- 
catalectum fecit Ncukircbius, qui sic potius verba dispo- 
nere debebat: 

an quia „pol, edepol u fabulare , 

edi, medii 

In quinto decimo fragmento non habet excusationem 
hiatus : 

Paulld mea , amabo , pol tu ad laudem addito 

praefiscini. 

Versus hic trochaicus est, qui rotundior esset, si scribe- 
retur Paulla, amabo, mea. 

In Vari quoque primo fragmento verba in trimetrum 
hypercatalcctum coniuucta sunt, quae sic erant distri- 
buenda : 

toto Jit in foco 
de lignis mihi dapalis coena. 

In Veliternae fragmento primo scriptum est: 
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quod pestis , senia et iiirgta 
sesemet aedibus emigrarunt. 

In libris est sesemet diebus. Vix dubitari potest, quin 
sccnam aliquam inceperit bic asynartetus: 

quot pestes, senia , et iiirgia sesemet emigra- 
runt 

ex aedibus , 

vel, ut in praefatione Plautini Trinummi p. 9. coniectum 
a nobis est: 

quot pestes , senia , et iiirgia sese aedibus emi- 
grarunt. 

Secundum fragmcntnra non videtur linis fuisse iam- 
bici catalectici. Qui quaerunt quo metro quid scriptum 
sit, sedulo etiam qua de re sermo sit spectare debent, 
quia non omnibus rebus omnia metra conveniunt. Haec 
quidem multo veri similius est ex trimetris esse: 

atque duo postica , quae loco 

mercede. 

In tertio fragmento pessime positum est eum i 

fortasse votum eum fecisse , quo die liber 

foret. 

nunc eius voti condemnatust : immolavit ho- 
stiam. 

Non est in librorum scriptura eum, sed notum fuisse, 
quod quidam in votum fecisse, alii recte in votum 
fuisse mutarunt. In principio primi versus deest sylla- 
ba. Videntur enim bi versus trochaici esse, eius in 
unam syllabam contracto. 

In quarto fragmento simplicius et aptius erat, sine 
eam in sine me eam mutare, quam scribere sineque 
eam. 

In primo ex incertis fabulis fragmento Titinius in 
fine versus non posuisset rapula, rumici , ct rumici 
rapula. Sed brevius est boc fragmentum, quam ut 

S 2 
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aliud quid dicere liceat, quam quomodo non aptnm sit 
versui. 

In secundo fragmento rursum offendimus trimetram 
hypercatalectum : nec quod post frontem legitur habeat, 
pro quo una editio labeat praebet, in lateat mutandam, 
sed potius sic scribendum videtur: 

exporge frontem : ne habeat semper facito 

rictus. — 

Quintum fragmentum Ncukircbius, ex parte Scali- 
geri superbum iudicium scqnutus, sic scripsit: 

A. obstrudulenti aliquid , quod pectam se- 

dens. < 

B. aut hic laetaster aut formaster frigi- 

dus. 

Hiatus in primo versu non potest defendi, sed quod Ncu- 
kirchius non prorsus necessarium putavit, da inferen- 
dum. Porro in Festi fragmento legitur: aut luculen - 
taster aut formaster frigidus. In bis omnibus vel 
nullus vel non aptus sensus inest. Videtur omnia ser- 
va dicere herae, ventriculum per iocum cum fornace 
comparans : 

obstrudulenti da aliquid, quo pectam sedens, 
haut luculentust , era , fornaster f rigidus. 

Recurrit in quarto decimo fragmento trimeter liy- 
percatalectus, ubi si erit tibi ut postrema versus verba 
ab reliquis separanda erant. 

Sequuntur fragmenta Attae. Eius in Aquis caldis 
fragmento primo maile insertum est in, quo ictus pertur- 
bantur: 

quum meretrices in nostro ornatu per eias 

lupantur. 

Potius prima versus syllaba deesse putanda. 

Secundum fragmentum Creticos vel per se parum 
venustos praebet: 

atque etiam muginantur hodie 
atque ego occlusero fontem. 
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Praeterea non cohaerent haec verba, neque apparet quae 
sit in iis sententia. Scribendum videtur: 

atque etiam muginantur hodie usque atque 

ego fontem occlusero. 

In Megalensibus primum fragmentum nullo modo 
potest Bacchiacum esse, sed est iambicum, vel ex tro- 
chaicis : 

nempe ad mensam, ubi sermo de si- 
nu solet 

suboriri. 

In Supplicatione fieri non potest ut ex tam paucis 
verbis ( nucem Graecam, favumque ; adde quantum 
libet) colligatur, primam versum Bacchiacum, alterum Cre- 
ticum esse, quod vel per se non credibile est. Bacchiacum 
quidem videtur hoc fragmentum esse, sed aliquid omisisse 
Macrobius post Graecam. 

In Tirone proficiscente non opus erat mater iam 
scribi, ut numeri fierent Cretici, quum librorum scriptura 
iustos trochaicos praebeat: 

pater 

villicatur tuus: iam mater villica est. — 

Qnae deinde sequuntur Afranii fragmenta, in his 
multo pauciora sunt, quae dissentiendi materiam praebeant. 
Nam et emendatiora sunt, quam eaeterorum poetarum 
fragmenta, nec tam multum sibi in iis indulsit Neukir- 
cliius. In Abductae fragmento primo nec scriptura satis 
recta esse, nec nnincri anapaestici videntur: 

nescis, Numeri: mei omnem melius callent 
rem, quam volo: — 
sed metrum erat trochaicum: 

nescis , Numeri: mei omnes melius callent hanc 
rem, quam volo. 

In tertio fragmento non est de scazontibus cogitan- 
dum, qui alieni sunt a poesi scenica, prorsusque reli- 
cti iambographis. Duo alia huius metri exempla, quae 
■a Neukirchius in Afranii fragmentis invenisse ait, infra 
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commemorabuntur. Etiam verba ipsa patet vitiosa esse: 
quam senticosa verba pertorquet turba. Simplicis- 
simum videtur: 

quam senticose verba pertorquet tua. 
Quamquam Festus videtur senticosa legisse. 

In Aequalium fragmento primo non est cur iste , 
uti rem narras scribatur, ut efficiatur trimeter, quo 
nihil opus, quum versus trochaicus esse possit: 

— iste , ut tu rem narras, bona comest quo- 

tidie hic. 

In Auctionis fragmento tertio non in duas syllabas 
contrahendum est femina , sed satis est verba non in 
unum versum coniungere: 

haud facul , ut ait Pacuvius , femina 
invenitur bona. 

In Auguris fragmento quarto, si numerus, ut vi- 
detur pntatque Neukirchius, anapaestiens est, scriben- 
dum erat clamos. 

In Cinerario non erat Servii locus ad Yirgilii Aen. 
IY. 194. praetereundus, qui commemoratus est p. 230. 
quia valde verisimile est, quod ibi legitur: Afranius 
Aeraria : alius est amor, alius cupido , ad Cinera- 
rium pertinere. 

In Compitalium fragmento qnarto durissima trans- 
positione scriptum conveniret quod mihi. Tersuum illo- 
rum haec videtur forma fuisse : 

— fateor, sumpsi non ah illo solo modo, 
sed ut quisque habuit, quod conveniebat mihi, 
quod me non posse melius facere credidi, 
etiam ab Latino. 

Caeterum hoc fragmentum primo loco collocari debebat, 
quia aperte ex prologo sumptum est, id quod ipse vidit 
Neukirchius. 

In Consobrinorum fragmento tertio Baccbiacum fe- 
cit Neukirchius non elidens me contra iustam rationem 
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ictuum. Versus hic trochaicus est, duaeque in eo per- 
sonae loquuntur: 

A. non sum apud me. B. hem lentus lente 

te rogabo. — 

Iu Divortii fragmento tertio verba pravis ictibus ma- 
loque cuin anapaesto fere ex Lipsii sententia sic scripta 
divisaque sunt: 

leti omne geniis cognomindtionis 
morborum cognomine. 

Veram scripturam putamus esse, qua letium in letum , 
i. e. letorum , mutato legatur: 

letum genus 

cognationis morborum est cognomine. 

In nono fragmento Neukirehius, ut saepius, in Bo- 
thii explicatione acquievit. Vellemus suopte potius indi- 
cio fretus, ubi quid impediti occurrebat, rem pervestigas- 
set. Cum Bothio sic legit : 

A. mulier , novercae nomen huc adde impium. 

B. Spurca ingeni vestigia haud dici potest. 

Ingeni , qui infinitivus sit, significans ingenita esse , 
Bothii inventum est. Vulgo gingi. Edd. vett. habent 
gremi et gremio. Invenitur etiam vestigio. Bothii 
scripturam nec per se stare posse, neque isto modo 
ullam probabilem sententiam in fragmento iuesse, aper- 
tum est. Vnius haec oumia personae sunt, quae sic lo- 
quuta videtur: 

mulier ( novercae nomen huc adde impium) 
spurca, ignea e vestigio : haud dici potest. 

Emancipati quartum fragmentum et ipsum Bothio 
duce sic scriptum est: 

quam beatae scaenicae 
videntur mulieres mihi quae iurgio 
et benivolentia terrent desubitd viros. 
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Coniicit tamen Ncnkirchius temulentia vel vinolentia. 
At etiam si id aptam sententiam praebet, tamen non 
minns laborat prava contractione syllabarum. Praeterea 
ictus male in mulieres ultimam acuit, nec mihi, quod 
apud Nonium ante mulieres positum est, ultima pot- 
est producta esse. Videntur ad sententiae pariter et 
ad metri integritatem tres syllabae deesse, quibus re- 
stitutis ultro se offerunt optimi iambici asynarteti: 

quam beatae scenicae videntur 
mihi mulieres , quae iurgio et benevolentia 

aeque 

deterrent desubito viros. 

Femina quae loquitur beatas praedicat mulieres sceni- 
cas, quae modo iurgio inodo blanditiis maritos a pro- 
posito abducant, quod sibi apud suum virum non ita 
succedere. 

Nonuin fragmentum ita scriptum: 

post narravero : mine distentus animus est 

negotiis. 

porro autem propero. 

Primus versus si trochaicus esset, scribi deberet nar- 
raro. Nam in narravero et dactylus et correptio ul- 
timae vitiosa sunt. Deinde secundos quoque versus pro 
trochaico habendus esset, quod quidem 1'crri posset, si 
sequebatur post propero vocabulum a vocali incipiens. 
Verum apud Nonium scriptum videmus est distentus 
animus, qnod iamborum indicium est. Quod Neukirchius 
dicit, parum accommodati sunt versus iambici tri- 
metri, ubi aliquis cum animi perturbatione loqui- 
tur, hic, etsi per se verum est, non habet locum. Non 
enim commotus animo ct perturbatus est is qui loquitur, 
sed occupatus, ut ad manendum non hubcat otium. Scri- 
bendum : 

post narravero : 

nunc est distentus animus meus negotiis, 
porro autem propero. 

'■V 
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Ia vicesimo fragmento nnlli positi sunt ictus, om- 
niaque uno versu perscripta. At sunt illa ex tro- 
chaicis : 

A. au, quid me censes ? B. obsecro , 

non audisti ) 

In Excepti fragmento sexto constituti sunt Bac- 
chiaci, in quibus offensui est abi ultima longa. At sunt 
trochaici : 

abi tu : appellant huc ad molem nostram na- 

ciculam. — 

Yltima vox pronunciabatur nauculam. 

In octavo fragmento ut versus Creticus exhibentur 
haec verba: 

fit opus luculentum; hic tibi herbam dedet. 

At id refutat dedet , quod verbum etiam per se non 
accommodatum est huic formulae. Apud Nonium legi- 
tur, hoc dici herbam det. Codex apud Mercerum 
decet. Metrum quidem recte indicatum videtur, sed 
cnr non scriptum hoc die herbam dabit ? Quamquam 
etiam det servari potest, si putamus ultimam versus syl- 
labam in iis verbis fuisse, quae non sunt adiccta ab 
Nonio. 

Quartum decimum fragmentum non potuit scriptum 
esse iambicis quadratis catalecticis, quod genus numeros 
fere habet accurate elaboratos. Nimis enim horridi sunt 
hi numeri: 

proficiscor : 

res, tempu', locus, simul otium hortabatur , 

ut operatum 

illum Dianae degerem sanctum diem. 

Immo trimetri ante oculos positi sunt, praesertim quum 
operatum , quod versui nocet, non possit ut supinum 
cum degerem coniungi. Non dubium videtur scriben- 
dum esse: 

proficiscorz res, tempus, locus, 
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simul otium hortabatur , ut operarium 
illum Dianae degerem sanctum diem. 

Si omnino scazontes a scenica poesi abhorrent, 
multo ininns talis tolerari potest, qualem in primo fra- 
gmento Incendii videmus: 

illud memento , ne quid in primis blateres. 

Si trimeter est hic versus, scribendum est blatas, pro 
quo Bothius vetustius blatis. Idem in primis pro ini- 
tio dictum volebat, in quo cum non debebat sequi Ncu- 
kirchius. Sed credibilius est poetam scripsisse: 

illud memento in primis , ne quid blateres. — 

In Inimicorum fragmento primo versus iambicus ca- 
talecticus non potuit sic terminari: ✓ 

— multa atque molesta es. potin' ut dicta 

facessas 9 

Hic quidem Neukirchius probabiliter Baccliiacos resti- 
tuere poterat: 

— multa atque molesta es. potin’ ut dicta 

facessas 9 

si tamen scriptura se recte habet, nec fragmentum hoc, 
quoniam etiam dictis et dictus legitur, correctum est, 
postquam superius positum erat post Ennii versum, in 
quo ultima sunt dicta facessunt , quum debuisset infe- 
rius poni, ubi de altero significatu exponitur, quem ha- 
bet facessere. Tum quidem sic scribendum erit: 

— multa atque molesta es : potin ’ ut hinc fa- 
cessas 9 

In Liberti fragmento secundo qui visus, est trime- 
ter bypcrcatalcctus esse, tetrameter est catalecticus, cui 
finis deest: 

nolo hic te videat: dominus est : puer t fa- 
cesse hinc. — 
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In Materteris fragmentum secundum sic scribit Neu- 
kirchius : 

postquam se vidit 

inibi esse ingratam , parvulam sororibus com- 
mendat. 

Ingratam , quod pro gignatam posuit, explicat per 
minus acceptam. In bac interpretatione non est quod 
reprehendatur, sed tamen et se longa syllaba eo quo le- 
gitur loco, et quae corrupta sunt verba ad hanc potius 
coniccturam ducunt: 

postquam esse vidit 

inibi obsignatam parvolam , sororibus com- 
mendat. 

In Ominis fragmento secundo non potuit in trime- 
tri initio dici tertium. Facilius credi potest finitum 
eo verbo esse trimetrum. 

Secundum fragmentum tautum abest ut sit trimeter 
scazon, ut aut in medio fuerit tetrametro trochaico ca- 
talectico vel iambico acatalecto, 

— bacillum delicatum corneolum poscit — 

aut ex iambicis catalecticis, si prima duo verba in fine 
versus erant. 

In quinto fragmento quum se Neukirchius dixit ver- 
sus gratia tum inseruisse, aliquid peccati admissum sit 
oportet. Vitiosus est enim quem dedit versus: 

ea memoriter , quum venero , tum confecta ut 

offendam. 

Fortasse sic volebat, confecta tum ut offendam , non 
facta elisione. At omnino non opus erat addito tum , 
sed ultimus pes deest iambico octonario. * 

In undecimo fragmento non est credibile Baccheos 
et Creticos esse coniunctos: 

satis fortiter , Paulla, vestras 

sciscidistis colus. 
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Fortasse Cretici erant hi versas, exciditqne aliquid post 
vestras , cuiusmodi est manu. 

Ad primam Pantalci fragmentum, 

Contemnes ? Liber natus est. Ita mater eius 

dixit 

in Gallia, quum ambos emerem , 

hoc adnotavit Ncukirchius: Gallia hic disyllabum 

est; ut nudius multaque alia , his similia, haud 
raro. In eo fallitur. Afranius vel quum ambos ego 
emerem, vel ambos quum emerem scripsit. 

In Pompae fragmento secundo legitur: 

— Tene tu. In medio nemo est. Magnifice 

colo 

Fluctuatim ire ad illum. Accipite hoc. Tege 

tu et sustine. 

Hiatus vitandi caussa adire scribendum coniecit Neu- 
kircliius. Facilius erat et veteri sermoni accommodatius 
fluctuatim me ire. 

In Privigni fragmento septimo decimo scribit: 

quaequae festo solemus facere nos die , 
quotidiano opere promisces omnia, 
aeque profesto concelebras focum tuum. 

Sic scribi in corrigendis iubetur. At id nullo modo 
admitti potest, praestabatque quod antea placuerat per- 
misces opere. Verum aperte quaequae non potest 
ferri, ictus autem aliquot vitiosi sunt. Antiquissimae edi- 
tiones Nonii habent, quae festi facere solemus die 
(vel de) quotidiano opere prorniscuet (vel promis- 
cue) aeque profesto concelebras focum. Quaedam 
post facere inserunt nos. Omnes habent quae, nulla 
quaequae , nulla tuum. Hinc veri simile fit, sic scri- 
bendum esse hoc fragmentum: 

quae festo facere non solemus nos die, 
quotidiano tu opere agis promiscue, et 
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aeque profesto ac festo concelebras fo- 
cum. 

In vicesimo primo fragmento legitur: 

vivax vetus , quam duriter nunc consulit e 

tergo meo. 

At non est credibile in scena caesum esse servum. Non 
dubitandum quin verum sit consulito. 

In Prodigo non potest scribi: 

nam me pudet , ubi mecum loquitur Nume- 
rius : 

aliquid si suffero, Graece irridet me il - 

lico. 

Non potest enim suffero dactylus esse. Libri non ha- 
bent si. Itaque cum Bothio aliquid sufferre scriben- 
dum, quod pendet ex pudet. . 

Neque in Proditi fragmento tertio mixti Baccheis 
Cretici ferendi: 

deliberatum est, 

non tacere amplius: 

Amyclas tacendo perisse audio. — 

Videtur poeta scripsisse: 

deliberatum est non tacere me amplius : 
Amyclas enim tacendo periisse audio. 

In Suspectae fragmento quinto in hoc versu, 

in Arpinos iam , quantum potis, explodam ho- 
minem, ut villicetur, 

recipi debebat quod quidam habent pote , quia damnan- 
dus in caesura anapaestus est. 

In Virginis fragmento sexto hos Neukirchius Bac- 
chiacos dedit: 

verbis pauculis respondit tristis , voce 
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deducta; malleque se non quievisse dixit. 

Ia quievisse primas duas syllabas in unam contractas 
esse voluit, quod fieri non potest. Nec sententiae, qnae 
in bis verbis est, aptus est numerus Bacchiacus. Vi- 
dentur bacc sic scripta fuisse: 

verbis puticulis 
respondit tristis , voce deducta , male 
quod se quiesse dixit. 

Vopisci secundum fragmentum sic scriptum: 

— novi . , non inspecturam ancillulam 
vespertino vestispicam. 

Inspecturam dicitur codex Stephani habere: edd. vett. 
praebent insciam et inscientia ; vulgata inscituram. 
Vespertino , quod vel pravo icta vitiosam scripturam 
prodit, nusquam legitur, sed vespere et. Hinc coniici 
licet: 

novi non inscitam ancillulam 
vestram esse et vestispicam , 

vel, qnum Gulielmus non inepte inscitulam scribi vo- 
luerit, 

novi non inscitulam ancillam vestram et ve- 
stispicam. 

Septimum fragmentum sic scripsit Ncukircbius: 

— id est intus actum. Periit opera nimi- 
rum mea. 

Ea dio fidelitatis. 

Horum versnnm posterior non habet metrum. Nec ve- 
risimile est, si sic scripti hi versus fuissent, Nonium 
haec verba, id est intus actum , additurnm fnisse, quae 
nihil ad fidelitatis nomen, quod explicat, conferunt. 
Antiquissimae editiones habent idem intus actum . De- 
inde libri perit. Aio in quibusdam veteribus editioni- 
bus lineam supra positam habet, ut sit animo. Ex his 
coniici potest: 
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■. id enim si intus actum , periit opera nimi- 
rum mea 

ex animo fidelitatis. 

In nono fragmento non placet miserula in his ver- 
sibus : 

non dolorum partionis veniet in mentem 

tibi, 

quos miserula pertulisti, ut partum proiice - 

ret pater. 

In libris est misera, nt scribendum videatur quos tu 
misera. Neque quod coniccit Neukirchius, ut partum 
proiecit scribendum esse, probari potest. Niliil impe- 
dit enim, qaiu non de exposito iarn puero, sed de ex- 
ponendo sermonem esse credamus. 

In vicesimo secundo fragmento typograplii errore 
pueritia pro pueritia scriptum putamus. 

In incertarum fabularum fragmento duodevicesimo 
tibi non recte longa ultima positum: 

— accedo ad te ut tibi cervicem fingam 

linteo. 

Aut in tibi finis erat versus, aut ictus sic ponendi: 

— accedo ad te, ut tibi cervicem fingam 

linteo. 

Apparet ex his adnotationilms, quae laudabili diligen- 
tia exsequutus est Neukirchius, hic illic meliorem succes- 
sum habitura fuisse, si magis ad ea attendisset, in qui- 
bus elegantia posita est artis, qua versus fecerunt ve- 
teres poetae Latini: quae quidem res sane non pot- 
est nisi longo usu penitus cognosci. Simul autem velle- 
mus, non praecipuam curam in metra impendisset, quae 
etsi necessaria est ad constituendam scripturam, tamen, 
quoniam in solis vitiis removendis versatur, non satis 
facit, ubi explicationem requirimus. Ex quo genere pa- 
tet multa adhuc, de quibus disputari possit, relicta esse, 
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inaximcque etiam quod ad nomina qnarumdam fabnlarnm 
attinet. Sed tamen nemo non intclligit, id non ante fe- 
liciter agi posse, qnam quum, quod iam sperare licet, 
ex codicibus emendatum acceperimus librum Nonii, quo 
nullus Latinorum grammaticorum uberiorem rnessem prae- 
bet fragmenta scriptorum colligentibus. 
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In Enpolidis Jr/ucov fragmento tertio patet neqne ab 
interpunctione neqne a caesura excusationem peti posse 
hiatui in his, 

onors Tiagtlfroi, wgntQ aya&oi dQOfirjs, 
sed inserendum esse <T. 

In sexto fragmento recte quidem Raspius Valcke- 
narii emendationem probat, xqiovs l’fi btyivvav , sed 
afferre debebat proverbium, quo ea emendatio nititur, quod 
fecit demum p. 77. in adnotatione 41. 

Ad septimum fragmentum p. 24. Fritzsckii suspicio 
memoratur, ab scholiasta Aristophanis ad Vespas v. 997. 
(1001.) non recte in filiis Hippocratis Periclem nominari, 
sed legendum esse Bov^vpjv, quod cognomen sit Demostrati. 
Id quomodo intelligi debeat, lectori demum p. 55. patescit. 
Sed tamen neque haec neque aliae de isto Pericle con- 
iecturae valde sunt verisimiles. Reisigii conatus, qui 



*) In Diurnis scholasticis a. 1833. m. Ianuar. n. 13. 
Herm. Op. V. T 
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more sno indicta ore alio proferre quaerens ex apertis 
trimetris docbmiacos dictione et metro aeqne pravos effe- 
cit, silentio erat praetermittendas. Neqac vero trimetri ' 
illi tales fuisse videntor, quales Raspius exhibuit: 

‘InnozQarovs Si 7i a iSes e/uftuXi/uoi rives, 

(3Xrj%T)j<x rexva, xovSauwg rou oov rqonov. 

Molto minus XoiSogia in Aristophanis Cocalo secunda 
syllaba producta dici potuit, nec debebat non improbari 
Brunckii rexea, etsi id praeivit Fritzschius in disserta- 
tione de Daetalensibns p. 129. Texva scribere potuit 
Eupolis, ut gravitatem tragicorum imitaretur; non potuit 
autem rexea. 

De verbis scholiastae ad Lysistratae v. 398. ex 
quo octavum fragmentum est, EvnoXis S* ev Jtjuois 
ibg fiavicoSr] avrdv Xeyei ' 

rl xexqayas, iwffjrep Bov^vyijs aSixovpevos ; 

sic scribit Raspius: in versu Eupolidis minime /ua- 
vuuSrjs dicitur Demostralus. Itaque Scholiasta 
aut omisit proximum Eupolidis versum , quo ali- 
quid huiuscemodi continebatur , aut ( quod magis 
credo ) tribuit homo Eupolidi , quod est Aristopha- 
nis , qui l. I. Demostratum appellat XoXo'Qvyr)s> h. 
e. fravuuSqs BovQuyrjg. Id inconsideratius iudicatnm 
videtur. Credibilius est, aliquem in Eupolidis fabula in- 
sane clamitasse, ut illa in eum verba dici potuerint.- 

Decimi fragmenti versus , qui metro soluto apnd 
scholiastam Homeri atque Eustathiuiu exstant , quum om- 
nino non bene, tum non sine metri vitio in nnmeros re- 
digere conatus est Raspius. Eorum duo posteriores sic 
videntur a poeta profecti esse: 

6 /uev Xeyiov qevywuev, ii fiev avanreQoi' 

6 S 1 av Xeyiov peviofievy o de nei&ei. 

In perobscuro fragmento, quod quintum decimum 
est, servato in Stobaei capite neql (iqayv Xoyiasy XXXY. 

2. adnotata quidem est scriptura ed. Trincav. et cod. 
D. a prima manu, qqdoio Se rb tiqoixcc, pariterque 

X 
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Salmasii et Wakeficldii coniectura, Sia twv xaiqtwv, 
quam Raspius iniiiria non Graecam esse opinatur, sed 
quomodo intelligcndum sit, quod ait, in vulgata acqui- 
esco ego , demum p. 60. et 78. discimus: et tamen vix 
quisquam adducetur, ut Sia twv ywqiwv significare cre- 
dat per singula , particulatim , sive (Germanice enim 
indicavit vim verborum istorum, etsi nc Germani quidciq 
sic loquimur) in die einzelnen Felder gehen. Immo 
Sta twv %wqiwv ad demos referri videtur, quique lo- 
quitur hoc dicere, desinere se velle coniunctim loqui, sed 
potius per demos, i. e. per chorum, rem expositurum 
esse. Verba haec sunt: 

xal rov /uev ev xvxho ye navaoiiai Xuyov, 

(pQo.Otn Se ooi to Jtqayua Sia twv /wqiwv. 

Fortasse tamen non falsa est altera scriptura to ngolxa 
vel r L nqoixa, quid sit gratuito. Et profecto deinde 
per chorum res exponitur eo fragmento, quod recte pro- 
ximum posuisse videtur Raspius, qui p. 60. etsi falsa 
illa interpretatione captus, dicit: loquitur enim iam 
Sia twv xwqiwv. Non enim, ut putat, idem, qui tri- 
metros illos dixerat, sive is chorus, sive Myronides sit, 
tetrametros qui sequuntur pronunciat, sed trimetri sunt 
Myronidis, chori autem, twv ywQiwv, tetrametri, non 
illi tamen statiin trimetros istos excipientes, si vera est 
ea, quam infra proponemus, opinio. 

In duodevicesimo fragmento vera scriptura esse vi- 
detur avaiai raig xvrjuaiai, non avraiot. 

Multuin negotii Raspio p. 68. fecit fragmentum vi- 
cesimum tertium, ut denique putaverit verba, ex quibus 
constat, tw S’ av alvos ttrj noXvg niaei , quia nullum 
in metrum quadrarent, Doricam prosam esse. At ante 
omnia removendus erat soloecismus, quo facto sponte ap- 
paritura erant metra: 

otoj S 1 av olvog f t no). vg, 

niaei. 

"Orq>, quum w coniecisscm, praeferendum esse facile as- 
sentior monenti Fritzschio. 

T 2 
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In sexto et -vicesimo fragmento p. 69. repndiare 
videtur Raspius, quod p. 36. probaverat, xal 7iQogayrj- 
Xwuev tmi&ovTtg, quum id sic explicat: quos dema - 
gogos honoribus decoravimus redivivos , eosdem , quum 
iam in eo sint , ut abeant , adoremus tamquam deos. 
Nam haec explicatio pertinet ad scripturam , quam reiecit, 
etsi verissima est, antl&ovxag: cui tamen participio si- 
gnificationem tribuit, qnac in eo inessc non potest : signi- 
ficat enim reversos , i. e. postquam ad inferos redierint. 

Accedimus ad ordinem, qno disposita sunt fragmen- 
ta. Hac in re apparet, Raspiuin nimis ad singula quae- 
que intentum, magis alia aliis adnexuisse, quam univer- 
sam rem ante oculos Labuisse. Simul videtur interdum 
prima specie captus coniecturis se dedisse, quae accura- 
tius consideratae lirino fundamento carent. Yndc rursum 
alia idoneis caussis destituta mansere. Proficiscitur p. 
39. ab his Plutarchi in vita Periclis c. 3. o 8* Evno- 
hg iv roig Jijfiotg nvvS-avofievog Tityi ixdarov ruiv 
dvafttftrjxoTtav " Aidov 8i]uaya>ya>v, log 6 HeyixXfjg 

(uvopaaxo xsXtvxcuog * 

o xi 7i ty xttpdXaiov rwv xdrto&sv ijyaysg. 

Hinc colligit, qnattuor demagogos, Solonem, Miltiadem, 
*• t Aristidem, Periclem, non simul, sed deinceps alium post 
alium in scenain prodiisse. Id credibile quidem est, sed 
non sequitur ex verbis Plutarchi, ex quibns potins satis 
apertum est, omnes iam ex inferis advenisse, et nunc 
quaerenti qui sint ordine nominari, sic ut postremus no- 
minetur Pericles. Itaque non, ut Raspius fragmenta or- 
dinavit, iam prodierat loquutnsqnc erat Miltiades, quum 
iste versus dictus est: iinino nondum ullus mortuorum 
quidquam dixerat: omnino, qnmn illi non sua sponte, sed, 
nt rjyaytg ostendit, adducti ab aliquo venerint, fortasse 
a ductore mortuorum Mercurio, evocatio umbrarum in 
prima parte fabulae locum habere debnit. Nunc sacrifi- 
cii in illa fabula mentionem factam videmus. De eo 
Raspius p. 67. non indicans cur sacra facta sint, nihil 
amplius dicit quam: ut magis commoverentur specta- 
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torum animi , sacrificia facta sunt ; et p. 69. sa- 
cris factis demagogi, quibus nihil iam erat inter 
vivos negotii , ad inferos redeunt. His quidem non 
acquiescimus, nisi apertius declaretur, quae sint illa sacra 
et qua caussa celebrentur, quidque sit cur peractis de- 
mum ad inferos redeaut umbrae. Defendit Raspium in 
litteris ad me datis Fritzscliius , monens, quod ex di- 
spersa Raspii disputatione non satis patet, sacra eum illa 
iutelligere, quae lieri solita sint tertio die Apaturiorum, 
quo rem actam iu Demis fingi. Et profecto bene con- 
gruit cum ea sententia illud quod supra commemoravimus, 

onp piiv olvos fi Tiolvs, 

nlasi. 

collato Pliotio in olviaorTjpta. Itemquc alterum fragmen- 
tum, quod exstat apud Athenaeum ILE. p. 123. A. 

t o yaXxiov 

&t Qfiaivi Tjiiiy xal Oxjtj nerxeiv riva 

xtltv, iva onXdyyvoiot ovyytvwue&u. 

Sed illud tamen vereor, ne sine caussa statuerit Raspius, 
sacra facta esse ante quam umbrae in Orcum abirent. 

Sunt autem alia quoque similiter comparata. Ac 
statim qui a Raspio ante hunc versum 

o rt 7i(Q xnpdXaiov rwv xazio&tv ijyayes 

positi sunt septem versus Periclis laudem continentes, po- 
tius proxime sequuti esse illum versum videntur, ut adeo 
ille quoque versus a Myronidc fuerit pronuneiatus. Pa- 
riterque quae p. 27. allata sunt Aristidis verba, vol. U. 
p. 174. ed. Dind. quibus ille ex Eupolide refert, nav- 
ra d* elvai ipXvapiav txqos ixeivov’ q>i]oi yovv ov- 
riaol SvgytQaivuiv ' (jr/TioQ yaq ion vvv ne, a>v y 
iorlv Xtyeiv; 6 Bov^vyrjs dqiorog, aXirrjqioSf si ac- 
curatius considerantur, minime videntur eo ducere, ut, 
etiam si in iis lateat hic trimeter, 

< plvagta navx laxi tiqos t ov JleQixXta, 

cum eo continuati fuerint qui sequuntur apud Aristidem 
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duo versns: illud vero ex Aristidis loco, cuius pars ex 
septem illis versibus, quorum meminimus, sumpta est, 
colligi poterit, Myronidem, si hic is est qui loquitur, per- 
rexisse de oratoribus dicere, ac proinde paullo post illos 
septem versus dixisse, 

narra ?;v (pXvagia 

TiQog ixilvov, 

tum autem, ad eos qui iara viverent oratores transe- 
untem : 

$rjTtD() yay lari vvv xig, ov y eOxiv Xtyuv; 

6 Bovtvyrjg ‘ctQtaxog, aXixrfpiog ‘ 

postremo autem: 

ol d' ' InnoxQaxovg y& naldeg &f.ift6Xiuol xtveg, 
ftXrjyrjra xtxva, xovdafiuig rovitov tqotiov. 

Horum fragmentorum tria postrema hoc ordine sese exce- 
pisse propter argumenti similitudinem . probabile est. D- 
lud vero non licet certo affirmare, Myronidem haec om- 
nia dicere. Potest enim primus illorum versuum Peri- 
clis esse quaestio, 

(5?y uoq yaQ tari vvv ng, ov y ianv X/yuv; 

Quod si ita est, in ultimo versu recte se habebit quod 
Raspius probat xov aov xqotiov. 

Quemadmodum haec fragmenta nobis non videban- 
tur satis recte atque idoneas ob caussas locos tenere, 
qui iis assignati sunt, sic etiam de illis apud Stobaeum 
XLm. 9. octo tetrametris iudicamus, quos Pericli vi- 
demus esse tributos. At ultimos horum versuum, 

wgx* docfcddtg inQaxxoutv ' vvvl d 3 onoi xv- 

% 01 /iiev, 

GTQaxevofieoiF algov/uevoi xa&aQ/itaxa axgaxr r 

yovg, 

vix Periclis umbra dicere potuit, sed nunc viventis haec 
senis verba sunt. Et quum aliud eodem metro scriptum 
fragmentum, ut supra indicavimus, ex ipsius Raspii sen- 
tentia choro sit tribuendum, quid potest veri similius esse. 
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quam at ntrninqae fragmentum ex parabas!, et quidem 
ex epirrhemate et antepirrbemate , sumptam credamus? 
Ex quo sequitur, ut septimum decimum fragmentum, quod 
ab Harpocratione in xa&aqaia servatum est, ut ex ea 
. quae proprie parabasis vocatur petitum, ambobus praecedere 
debeat. Ostendisse videmur, alia et probabiliore ratione 
ordinari atque inter se coniungi fragmenta potuisse. 

Progredimur ad alteram fabulam, cuius quoniam fra- 
gmenta nnllum praebere visa sunt ordinis indicium, mi- 
nus implicata evasit eornm tractatio. Itaque missis quae 
probamus, de eorum singulis fragmentorum dicemus, in 
quibus dissentiendi materiam invenimus. Ac p. 85. de 
tetrametro iambico catalectico, cuius ultima verba apud 
scholiastam ad Aves Aristophanis v. 881. sunt avTT] 
Xiog, xalr/ nolis, miratur Raspius, quod non dudum corre- 
ctum sit metri vitium, scribitqne: nam quomodo tan- 
dem tetrameter iambicus desinere potest in iam- 
bum nolis, cuius ultimus pes est amphimacer (eum 
amphibrachum dicere volebat) vel bacchius ? Sed quum 
pergit: sine dubio scripserat Eupolis Xiog , nolis 
avrrj. Neque enim merito reprehenderis anapae- 
stum sede septima quamvis rariorem : gravis is er- 
ror est in re metrica. Immo restituendum, quod apud 
scholiastam abest, verbum: 

avtTj Xlos, i tuli] nolis napeorir. 

Non aliter enim illa in sede concessus est anapaestas, 
qnam in nomine proprio, ut in Thcsraophoriazusis v. 
547. 

i eyevexo Malavinnas notdiv <Paid qas re * Ilrjve- 

lonrji v de. 

Nec licebat Cratino talem iambicum facere, qualem in 
fragmento Deliadutn apud scholiastam Aristophanis ad 
Aves v. 1294. reponendum putabat Fritzscbius in disser- 
tatione de Thesmophoriazusis posterioribus p. 49. 

iy de r ovrois 

omo&ev irco (peqaov diipqov Avxovqyos eymv xa- 
V laoiQir, 
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sed unios litterae ibi adiectione opus erat ut plane alio 
in metro: 

Tovroioi oma&ev irco <ptQwv dicpqov Av- 

xovgyos 

kyuyy xahiaiQiv. 

Non minus vitiosos versus dedit Raspius p. 86. in 
fragmento apud scholiastam Venetum ad Facem v. 1142. 
(1176.) Consideratis quae sclioliastes dicit facile et 
metro et sententiae consuli potuerat: 

j) vatdrrj nov ; /jtfe, Kv&xos ntta ota- 

rriQwv. 

iv rfi$6 xoivvv tfj nolti (pqovq&v tyixt nox 

avxog 

yvvdix ixivovv xokkvftov xal naida xal ys- 

qovtcc , 

xd£rjv okrjv rrjv ijfitQctv xov xvo&ov exxoQi- 

'Qhv. 

Neque quae p. 90. his apud Pollucem Vll. 13. 
verbis, xaxd xoiads ndoyovoiv ovdi nqaaiv altui ad- 
hibita est emendatio, probari potest. Quod dicit Raspius: 
sic codices, naayui fxiv est emendatio Uemsterhusiiy 
id ab Ruukclio acceptum falsum est. Edd. vett. habent 
naoyovaiv et altovat , neque id mutandum, recte ‘ver- 
bis iu versus distributis: 

xaxa xoiads 

naayovoiVy ovde ngaoiv alzovaiv. 

Quae in Bekkcri Anecdotis p. 453. leguntur, cionov- 
dos dyijQ onovSaLov xaxiuiv, non possunt, ut Ra- 
spius p. 91. pntabat, ex versibus dochmiacis esse, neque 
est cur quis in sententia ofTendat, coniiciatque aonov&og 
dvTjQ onovSaup xaxov , sed terminabatur his verbis 
systema anapaesticum vel anapaesticus tetrameter, sen- 
ptis hoc modo: 

danovdog dvtjQ dt anovSalov *oxi xaxlcov. 

In verbis quae p. 93. ex Harpocratione v. kxoxqi- 
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ais afferuntur, cug v/uv navxtos lydi anoxpivovuai 
npos t« xaxriyopovixeva, illa certe, quae proposita est, 
\ coniectura non habet quo commendetur. Mcinekium ad 
Menandrum p. 259. video nulla mutatione metrum tro- 
chaicum, sed illud vitiosum, constituisse ; Bekkerum autem 
in Harpocratione iyib ndyxcog, non dicentem unde, po- 
suisse. Mihi tres syllabae deesse videntur: 

tus vfiiv navxcos iycb 

anoxpivovfiai npbg ra [xaxuis fiov~\ xaxrjyopov- 

fieva. 

P. 97. affertur hoc ex Athenaeo X. p. 425. A. 
fragmentum : 

ovs d* ovx av eileoS? ovd* av olvonxas npd 

xov , 

vvvl oxpaxrjyovs [levooopev.] w nolis , nolis, 
ws evrvxTjs el /uallov fj xaliSs ippoveis- 

Verbum levoaoiiev, inquit Raspius, ex coniectura 
addiderunt viri docti. Repudiari vero hoc inscitum 
supplementum debebat, pro eoque scribi tyo/uty. 

P. 101. Raspius fragmentum, quod ab scholiasta 
ad Vespas, v. 1263. servatum est, sic scribit ex parte 
Dobraeuin sequutus: 

Xdfjivvias exeivog d/uelei xlavoerai, 
ogus y aypoixog ioraxai npos xip juvQip, 
ori &edjy evexev enlevae xaxb s cov eiaexat. 



Apud scholiastam legitur ori aypoixos et ori &ediv 
evex , in cod. Veneto autem eivexev. Vtitur autem hoc 
fragmento Raspius, ut &ecov in unam syllabam contra- 
ctum vindicet comicis. At vellemus tamen declarasset, 
qnid esset illud &ewv eyexev . Nobis scripsisse videtur 

miis: 



Eppc 



Xaixwias exeivos auelsi xlavoerai , 

ori r wv dypoixos ioraxai npos xip fivpip, 

oxi & oiv evexev enlevoe xaxos wv eioexai. 



Amynias ille, inquit, poenas dabit et quod, rusticus quum 
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sit, unguentis adstat, et quod cuius rei caussa legatas 
missus est, in ea se male versatum intelliget. 

Postremo Raspius contra nos Fritzschii sententiam 
defendit, comicos putantis caesuram in versu Arcliilochio 
una syllaba priorem quam tragicos constituisse. At et- 
iamsi multis in exemplis eo loco finiri verbum videmus, 
tamen nihilominus altera pars huius metri censenda est 
ex tribus trochaeis constare, quae lex etiam aliis est multis 
versibus communis. Id clare ostendunt liuiuscemodi ex- 
empla: 

r}o9us ini xoiaiv iavrov \ naial roig TQioQxaig. 

fjfiag t a%v’ xovxo yaQ ovdeig | n<a naQog d'«- 

dQaxev. 

Si 'in hoc metro caesura una syllaba prior esset, non es- 
set permissa eius neglectio: quod contra si ante tres il- 
los trochaeos est, nihil offensionis neglectio habet, ut in 
hoc: 

avxbg yctQ o novtofitdwv « | va§ narrjQ nQog- 

eynti. 

Moverat Fritzschium illud potissimum, quod maior pars 
exemplorum apud comicos videretur hanc caesuram com- 
mendare: 



avrog yaQ 6 novxouidmv | ava% narrjQ nQog- 

tQmn 

At comici saepissime non curant caesuras, eas quid6m, 
quae neglectae perpetuitatem numeri non turbant: quod 
cadit in hanc, quae in versu Archilochio ante ithyphalli- 
cum est. Quod si hic versus a comicis ita esset com- 
positus, ut ithyphallicus ille anacrusin haberet, durissima 
esset caesurae violatio, si illa anacrusis longa syllaba fina- 
lis esset, ut in illo: 



fja&elg ini rdiaiv iav \ rov naial xoig rp/qg- 



yaig. 



Nam etsi similis neglectio caesurae in aliis versibus in- 
venitur, ut in tetrametro iambico catalectico, velati in 
Aristophanis Equitibus v. 865. 
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orav /uiv f{ i.l/j,vrj xaraorfi, Xa^ifidvovaiv ovdtv, . 

tamen id multo minus ingratum est, abi per dipodias 
versus incedit, quam ubi aliud genus numeri, idque ex 
triplici ordine sequitur. 

Addimus bis hoc. Quum Raspius p. 113. in adnota- 
tione 15. putavit noQ&duw Ionice pro no(jfh']Ta>(} dici, 
non meminit ab Eupolide hic IlaQ&dova respici, memo- 
ratum mythologis et logographis, qui saepe etiam J7op- 
&dcuv vocatur: v. Heyn. adnotatt. erit, ad Apollodorum 
p. 51. 
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AJegcnti milii dissertationem indici lectionum in Vniver- 
sitate litterarum Bcrolincnsi per semestre aestivnm anni 
MDCCCXXXIV. habendarum praemissam, in qua A. 
Bocckhitis F. A. Wollii caussam contra Gr. G. Nitzscliiura 
defendendam suscepit, nec Nitzscbii sententia omni ex 
parte vera esse visa est, ea autem interpretatio, quam 
Boeckhius proposuit, etiam longius a vero recedere. Ac 
Nitzscliius quidem in praeparatione indagandae per Ho- 
meri Odysseam interpolationis, parte I. p. 30. qnum Dio- 
genes Laertius in vita Solonis I. 37. scripserit: xa Si 
*0[n'tQov vnofiolTjg ytypcupt yaifHpSeio&ai, olov 
on ov 6 Tjpujxog tlTjgev, ixel&ev a py tollat rov iyout- 
vov' illud v7io[3okfjg (tayjtoSuollai non in Diogenis, 
qnam Wollius amplexus sit, sententiam accipiendum esse, 
sed subornatam rhapsodis recitationem, sive ita nexam, 
nt exhiberent, quod recitare iussi essent, denotare existi- 
mat. Amat vir doctissimus obscurius et loqui et dispu- 
tare. Quo factum est, ut neque his verbis quid dicat 
satis apertum sit, nec plane ea consentire videantur cum 
eo quod scribit p. 39. et t§ vnoftolijg longe facili^ 
in nostram sententiam accipietur , neque vnolrj- 
iptuig tam est excipientis ut pergat , quam audien- 
tis ut reddat. Omnem tamen eius de hac re disputa- 
tionem perlegenti hoc apparet, visos ei esse rhapsodos 
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Homeri carmina in Panathenaeis sic recitare iossos esse, 
nt omitterent quae praeceptum esset omitti, quae autem 
recitanda essent, integra neque ullo modo mutata profer- 
rent. Videtur ergo fere eadem esse putasse ii vnopo- 
Irjg et ig vnofojipewg, quod posterius positum est a scri- 
ptore Hipparchi, qui inter Platonicos dialogos circumfer- 
tur, p. 228. B. ubi sic est de Hipparcho scriptum: xal 
t a 'OurjQov ini] TTQutTog ixoutosv flg rrjv yfjv rav- 
TTjvi, xal rjvayxaae rovg $aipq)dovg riava3r]vatois 
ii vnoitjWecog iipt^g avrct, diievai, uigneQ vvv fxi 
o'ide noiovoi. 

Eodem modo Boeckhius quoque utramque dicendi 
rationem ad eamdem sententiam redire statuit, sed dis- 
cedit ab Nitzschio eo, quod continuatam recitationem si- 
gnificari putat, qua alins rhapsodus eo loco, quo alter 
desiisset, illum exceperit, eoque modo plures totum car- 
men uno tenore ab initio ad finem peregerint. 

Haec ego quum considero, videor mihi et in eo, in 
quo consentiunt ambo, et in quo dissentiunt, nonnihil 
erroris deprehendere. Nam non eadem sunt ii vnofto- 
JiTjg et ii vnofo]if)fU)g , sed diversissima: quumque sint 
diversa, viri illi ambo neque illud recte fecerunt, quod 
ista idem significare putaruut, neque in eo sibi ab errore 
caverunt, quod alter vnoh]\piv, uterque vnoftokrjv male 
sunt interpretati. Et vnolrjrpiv quidem Boeckhius recte 
vidit susceptionem sermonis dici, quum alter priori in 
dicendo rccitandove succedit. Non debebat autem eam- 
dem potestatem etiam alteri vocabulo tribuere. In quo 
ducem quidem habuit Wolfium: sed miror ego, quod nec 
Wolfius nec Boeckhius, neque vero Nitzschius reputa- 
runt, quam suspecto auctore illa prodita sit interpretatio. 
Est is Diogenes Laertius, scriptor negligentissimus, et 
cuius liber plenus est erroribus librariorum: ut illo qui- 
dem in loco, ubi i§ vnoftoXfjg explicat olov onov 6 
TiQuirog ekrjiev, ixti&sv aQX&o&ai tov ixb/uvovy nescia- 
mus utrum ipsius Diogenis levitatem notare debeamus, 
qui vel ii vnoftoltjg pro ii vnokqipecog scripserit, vel 
ex alio auctore, apud quem non erat ii tmofiolriSy po- 
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strcnia verba adicccrit, an culpa sit in librarios, qui etiam 
in iis qnac sequuntur aliquid omisere, conferenda. 

‘YnofioXij igitur quum quaeritur quid sit, mirum 
est, quod Bocckbius, quum rectam esset viam ingressus, 
rursum eam deseruit. Verissimum est enim, quod dicit, 
vnofioXfjs diitvcu xi esse aliquid dicere altero 
praeeunte verba : in quam rem affert Polemonis locum 
apud Macrobium Sat. V. 19. qui de iurantibus per Pa- 
licos scripsit: 6 di dgxovutyog — vnoftoXijg dluai 
r ov dgxov (exemplum vide apud Aristophanem in Lysi- 
strata a v. 212.); et Isocratis in Panathenaico c. 91. 
sive §. 231. ov ngoxegov inavodfirjv , nglv imtfialov 
np naidl x ov Xdyov. At multo id melioribus confir- 
mari auctoribus potest, in iisque Homero, quo usus qui- 
dem est Boeckhius, sed ut illos scholiastarum sequeretur, 
qui male verba poetae sunt interpretati. Sapienter eo 
de loco, qui est in XIX. Iliadis, iudicaverat Aristar- 
chus, sive inserens ille, sive tuens versum 77. quo Aga- 
memno orationem habuisse dicitur 

avxo&tv tdgrjg, ovd’ tv peoooioiv dyaoxdg f 

qui versus, damnatus ab aliis, plane necessarius est. 

Sic enim loquitur Agamemno : 

tl) qiloif xjpcoeg Aavaol, &tgdnovxeg v Aqt]og y 
ioxaoxog fitv xaXdv dxovttv , ovdi toixtv 
vfifidXXtiv' yaltnbv ydg, Imoxa/uevov ntg lovxa, 
dvdgdiv cJ” iv noXlio ouddw nuig xiv xig dxov- 

aat , 

rj tinoi ; (iXdftexcu de Xiyvg ntg iibv dyogrjxqg. 
JlTjkeidij uiv tyuiv ivdtigo/ucu ' avxag oi aXXoi 
ovv&ead ? * Agytioi, fiv&ov % tv yv&xt exaoxog. *- 

Vulnere gravatus Agamemno oportere quidem dicit se 
stantem verba facere, nec decorum esse suggerere alii, 
quae is pro se dicat: quod difficile etiam perito esse: 
sed in tanto tamen concionis strepitu, in quo vix audiri 
orator possit, Achilli se dicturum, quae is deinde cum 
Graecis communicet. Pessime id is scholiastcs, quem 
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sequitor Boeckhius, interpretatus est: fi-q diaxonxuv t’| 
vno/ioXijg tov Xoyov' vftfiaXXuv yap ro vnoxQovt- 
o&ai &oQv(i(o tov Xtyovxa. Melius perspecta potestate 
vocis, sed in alienam sententiam detortis verbis alius sclio- 
liastcs: 'AnoXXatviog fiiv ovv o didaoxaXog rjjuuiv, xal 
avxog ovyxaxa&iutvog on taxrjxtv o 3 Aya/j.t/j,vtov f 
napaixurai, q>rjol, tov vnoftoXta wg av ix tov av- 
t oaytdLov Xtyuv jutXXwv' iftov yaQ (prjaiv axovoaxt, 
xal [Mjdtig uoi vnoftaXtxa) , %v tinia' yaXtnbv yay 
t 6 vnoftaXXovxoiv uxovtiv xw iniaxxjuovL Xtyuv' xal 
7 nug ya(j av Tig iv noXXip buadio dxovoai tov vno- 
ftaXXovxog, fj o dxovaaq tinoi ; t uore xal Xiyvv ovra 
drifirjyoQOV xal dvvapuv iyovxa tov avxoaytd taQuv 
fiXanxto&ai i/xnodi^o/utvov xip *£ vnoftoXrjg Xtyuv iv 
noXXip &oQvfi(p. Vera explicatio prostat in- his Eusta- 
tliii p. 1171. extrema: Tovxtoriv ovx ivdtytxsu tov 
dtifiTjyoQovvTa vnofidXXtiv , ijyovv aXXip vnoxi&ivat 
ipurjvtl tov Xoyov , ov avxog tiq Xtyuv fiovXexai , 
xav oti fiaXiaxa ixtlvog 6 aXXog inioxrpxwv eirj. Iu 
qua tamen hoc falsum est, quod ei, cui suggeritur oratio, 
non illi, qui suggerit, difficile esse putat verba facere. 
Addit ille, aliam perversam interpretationem afferens? 
t avxa di ovxiog i^rjyovvxal rivtg, cbg drj&tv dpxi 
tov (SaGiXtcag uri di iavxov XaXovvxog, alia dt vno- 
poXtwg, xjyovv ip/urjviiog, iva, intl /uij avxog vvv iv 
l uiaotg taxrjxtv , o yovv vnofioXtvg /ueoog iaxtvg Xa- 
Xfi xal axovorjtai. xavxa di xotg yapitoxtqoig xuiv 
i^r]yT]Ti ov ovx rjpsoxB, dia t 6 fix] tvQiaxtad-ai nov na- 
pa tu) 7ioirjxfi Ttjv di vnoftoXtiog drju^yoQlav. Illi 
quoque, quibus vnoftoXtvg interpres esse visus est, ve- 
hementer errarunt. Non enim is, qui accepta ab alio 
profert, sed is, qui subiicit dicenti verba vnoftoXtvg est 
appellatus. Id non solum ex his intelligitur Philonis Iu- 
daei verbis de migratione Abraami p. 448. xal igug 
jiQog avxov xal diaoug xd brfuaxa juov tlg xo oxo- 
fia av Tov, Xoov tw vnx}yx]Otiq atixtij xd ivSv^nptaxa t 
a (irj /u (xtcov xal Xoywv adiaipopti &ttu)v * avtv yd(t 
xov vnofioXtwg ov (p&tyyexai o Xoyog' vnopoXevg di 
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Xoyov vovg , dig vov Ihog" sed luculentius etiam patet 
eo, qnod in theatro vnofioXtvg dictus est, qui histrioni 
verba suhiiciebat, quem nos Gallico vocabulo souffleur 
appellamus. Sic Plutarchus in Praeceptis gerendae rei 
publicae 17. p. 813. E. ptfieto&ai xovg vnoxgndg, 
na&og fiiv ititor xai i]&og xal a^iioua x<p ayu/yi 
ngogxi&evxag , rov de vnoftoXiwg axovovxag , xal pfj 
naQC/.ftaivovrag rovg pv&povg xal xa pixga xfjg tii- 
tiofuvrjg i^ovoiag vno x&v xgaxovvxwv. 

InteUigi nunc poterit, quid sit vnoftXritirjv auil- 
fito&at. Quod cum Boeckhius fere idem esse censuit 
quod vnoXaftovxa nQogumiv, suscepta oratione re- 
spondere alteri site simpliciter sive interpellando y 
sequutus ille est vulgarem opinionem, quae tamen neque 
exemplis, quae allata sunt, confirmatur, neque omnino 
videtur pro vera haberi posse. Quemadmodum vno(1oXi) 
et vnoftoXivg de subiicienda oratione dicuntur, quam is 
cui subiicitur proferat, sic etiam xmoftaXXnv dici con- 
stat, quod verbum saepe fere idem est quod xmopipvri- 
Oxtiv , in memoriam revocare , admonere , ut apnd 
Aeschinem in Ctesiphontem §. 22. avrog vnojidXXti xal 
titdaoxu o vofiog a X9V ygaqmv. Putant id edam 
de occurrendo atque obiiciendo dici, falsa opinione dece- 
pti. Nihil est enim aliud, quam illud ipsum, quod dice- 
bam, subiicere alicui, quod recordetur: quod fere fit mo- 
nendi caussa, ut quis moneat alterum eius sententiae oc- 
currens intercedendo. Saepe ita loquuntur oratores: ut 
Demosthenes in Midiam §. 204. postquam commemora- 
vit, qualia Midias dictitare consueverit, sic pergit: dii 
xoivvv , co avtigeg * A$r{vaiai , xal v/xag ovrco vvv y 
oxav ijjanaxuiv xal ipevaxi^uiv otivgijxat xal xXaifl 
xal tiiijxai, x avfr’ vnoftdXXttv avxip’ xotovxog yag 
«I, Mutita' vfigiaxrjg yap il' et quae sequuntur. Eo- 
dem modo in oratione ad Macartatum §. 33. 34. et ad 
Timotheum §. 63. atque Aeschines in Ctesiphontem §. 
23. 48. 208. Ex his colligi poterit, quid sit vnopXrj- 
tirjV. Grammatici enim temere commenti sunt quas pro- 
tulerunt interpretationes: ut quod est apud Hesychium: 
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vnoPhqSrjv , vnoftaXXwv rov Xoyov ttqiv auonrjaai 
rov Xfyovta. Non nego ita potuisse dici hoc verbum: 
veluti si quis, quod apud Aristophanem in Ranis a v. 
1208. recitanti Euripidi toties subiicit Aeschylus, 

Xijxv&iov unvjXeaev, 

id vnoftXijdrjv subiici diceret. At hauserunt grammatici 
interpretationes suas ex Homero, apud quem quod legi- 
tur Iliad. I. 292. 

rov <F ap* vno(3fo'j<Jrjv rj/ieifis co dios 'AyyXXevs, 

id plerisque visum est de interpellata oratione dictum, 
aliis tamen aliter sentientibus: unde Hesyehius addit: di l- 
X o/, vnoXauftdvuiv. At neutro modo illud verbum aut 
Homerus aut Apollonius usurpavit. Et hic quidem pro- 
pterca reprehensus est a scholiasta ad III. 400. qui sic 
scripsit: xaxws ro vnoftl^d^v. xeirai yu<> tiqiv rj 
xaraXrjgai rov trsQov Xtyovra. Alius autem scholia- 
stes ad I. 699. videns non interpellatam , sed peroratam 
esse mulieris, quae loquebatur, orationem, ad aliam ex- 
plicationem, sed ipsam quoque vanam, confugit. Eius 
haec verba sunt: vno(}Xr t di]v xvylwg orjtiruvei, inu- 
ddv Xtyovros rivos irtQos nsQixotpas rov ixeivov Xo- 
yov Xtyrj. xal vnofiaXXtiv ini rov avrov. eart d* 
ore ro imofldXXiiv arjuaivsi ro iviaraa&ai xal ivav- 
rtovo&ai. ivrav&a di ro vnofiXTjdrjv dvrl rov Xa- 

avvaivtiv xeirai. Nusquam vnofiXrjdtjV interru- 
ptam orationem, nusquam susceptam significat: sed quem- 
admodum vnoftdXXeiv est subiiccrc quod recordetur alter, 
coque eum admonere, adinonendoque intercedere iis quae 
ille dicturus sit, sic etiam vnofjXi'di]v de admonitione 
intelligcndum est, quasi dicas admonendo occurrens. 
Apud Homerum illo, quem dixi loco, qui unicus in cius 
carminibus est, Agamemno exprobraverat Achilli, quod 
manuum robore fretus nemini parere vellet. Ibi Achilles 
ei admonens intercedit, ignarum se habendum dicens, si 
illi in omnibus rebus morem gereret; nunc permissurum 
illi Briseidem, sed, si quid aliud ereptum eat, non pas- 
Herm. Op. V. 'U 
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surum. Apud Apollonium I. 699. suaserat Polyxn mu- 
lieribus Lemniis, ut suboli procreandae prospicerent : quae 
postquam peroravit, sic scribit Apollonius: 

a>g ecpar • Iv d' ayoQTj nXfjro &qoov. evade yd(t 

G(flV 

/uv&og. draQ fuzu xr\v ye naqaoyeddv avus 

&VOJQTO 

* YipmvXrj , xai roiov vnofttiftriv enog rfida’ 
ei jxtv drj nccofloiv itpavdavei ijde pievoivr], 
rjdrj xev ptexd vijet xai dyyeXov oxQVvaipu. 

Vbi bic aut interrupta, aut suscepta oratio, aut, quod som- 
niavit scholiastes, clandestina assensio? Iuuno, quum 
non diserte dixerit Polyxo, arcessendos esse Argonautas, 
Hypsipyle, cuperc id videns mulieres, intercedit, apertius- 
que eloquitur illud consilium, ac statim iubet Ipbinoam 
advocare advenas. Apud euindem poetam in tertio libro 
quum iratum Aeetam placare volens Iaso opem Argonau- 
tarum adversus hostes eius promisisset, sic scriptum est 
v. 396. 

roio de S-vpws 

diy&adiTjv noQepvQev ivi mrf&eooi pievoivriV, 
r t aepeas oQjurj&elg avroayedov egevuQiQot, 
rj oye neiQrjaaiTO ftirjs’ rd oi e\ 'aax a(teiov 
(pgaQopievw' xai drj puv vnoftXtjdrjv ngogeeimv. 

• Non magis bic, quam in eo dc quo ante diximus loco, 
interpellatae orationis ullum vestigium est, et ne sus- 
ceptae quidem: deliberat enim Acetes, priusquam loqua- 
tur: ac tum demum, abiecto occidendi consilio, ita oc- 
currit Iasoni, ut cum ignivomos tauros aratro iungere iu- 
beat. Quod si is, qui post alterum loqnitur, xmoftXrjdrjV 
verba facere diceretur, mirandum profecto esset, quod 
tam raro eo verbo usi essent epici. In eodem libro Me- 
dea, discessu Iasonis, cuius amorem iam dissimulare non 
potest, dolens, optat ut praesens ei adstare possit, si sui 
obliviscatur. Ibi poeta v. 1118. 

toff ap’ ecprj iXeeiva xazangoyeovaa nageiuiv 

'V 

\ 
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fidxQva * jrjv oys drj&ev vnofihjdrjv ngogeei- 

nsv. 

Cnr hic Sij&sr adiecit, nisi nt diceret, scilicet quo in- 
tercederet, eloqueretur que quod eam cupere vide- 
bat ? Et facit hoc: admonet, consolatur, ostendit con- 
nnbinin. Apertius ctiain vira vocabuli declarant haec 
Dii apud Stobaeum LXY. 17. dii' vno$Qauiuv xtg 
Oytdov (fuoti' ali' iy <b yalrxi) ini tu ifiavxov ev- 
[loqqiiq np xal drQey.wg dydllta&at. no9? by vnoftlry 
dav (paxdgoj ndhv' dydllfv , ptiyay.iov ' evdaipova 
piv yaQ ovx lyuj bnwg rv (paxi^ui vapsQxtwg pv- 
S-aQEv6p(vog. Iain vero etiam explicari posse videtur 
locus in Homerico hymno Mercurii v. 41 4. ubi de Mer- 
curio boves, si possit, occultaturo scriptura est: 

tote drj xqaxvg 3 AQyeup6vti]s 
X&Qov vnofikrjtiTjv ioxhpaxo, nvxv apaqvoowv, 
iyxQinpai pspaujg. 

Ingeniose quidem Passovius vnoftlipd^v coniiciebat: sed 
tamen haec vox non est alibi inventa. Videtur vero defendi 
posse vnoftirjdrjv } quod sit significanter, nt solent, 
qni locum designare ocnlis volunt, quasi suggerentes al- 
teri, ad quem locum animum advertere debeat. Descri- 
bitur Mercurius crebro oculorum motu locum quaerens, 
quo boves abscondat, sed eum ita .designans, ut fallat 
Apollinem, quippe non ibi, ubi videbatur locum delegisse, 
occultaturus. 

Ostendi, non perspectum fuisse, quid esset vnofio- 
Irj, vnoftdllEtv, {mo[ih]d'r]v. Nunc venio ad eam vno- 
ftolrjg significationem, quam Bocckhius inscriptionis cu- 
iusdam Teiae ope constituit. Is quoniam in inscriptione 
Chia, quae numero est 2214. in sccnndo Corporis vo- 
lumine p. 201. certationes nominatae sunt dvayvwoeujg, 
< 5 axptpSiag, ipalpov, xi&aQiauov , in Teia autem illa 
apud Maittairium Appcnd. Marm. Oxon. n. 3. p. 10. 
et Hesselium Append. praef. ad Inscr. Gnd. n. 20. cer- 
tamina memorantur vnofiolt}Q avxcmodoOEwg , dvayvuj- 
oewg adultiorum, vnofiolrjg, dyayvouosiog , nolvpalHag, 
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‘QwyQaxpiag mediae aetatis, denique iuniorum, quorum primi 
certaminis genus in lapide deletum est, dvayvojoecug, xalh- 
ypatfiag, la/madog, xpaluov, xi&aQiopov , x.i&apopdlag, 
(iv&fioyQCKptag, xiouipdiag, TQayxpdiag, ufloypatfiag ' ex 
harum inscriptionum comparatione collegit, vno(3oli]v nihil 
aliud esse nisi yaiptpdiav» Nullius enim momenti esse, quod 
in Teia inscriptione vnojSoli] praecedat dvdyvujoiv, in Chia 
autem (iaifmdia post dvayvcooiv nominetur. Non con- 
tenderim hoc magni momenti esse, sed taincn non temere di- 
xerim nullius esse momenti. Nam quod res ipsa suade- 
bat, fere etiam consuetudo probavit, ut a facilioribus stu- 
diis fieret initium: unde in cursu oradior, diaulos, do- 
hybg sese excipere solebant, quo ordine illi cursus me- 
morati sunt in Etymologico M. p. 765, 41. Quod si 
mutatus interdum hic ordo fuit, suspicari licet, id singu- 
lari quadam de caussa factum esse: ut in ipso illo cer- 
tamine Chio dohyog primus fuit, deinde autem seque- 
bantur otadiov et diavlog. Itaque saltem veri similius 
est, si vnoftoli] idem esset quod (taipapdia, ea nou an- 
te dvdyvuxcuv esse certatum. Sed sumens Bocckliins 
vnopolrjv et (iaxpxpdiuv eiusdem rei diversas appellatio- 
nes esse, quis non intelligit , inquit, singulare quid- 
dam et in reliquis certaminibus musicis non usi- 
tatum vTioftolgv fuisse rhapsodorum , idque tale y 
ut in eo potissimum vis et natura rhapsodici cer- 
taminis posita fuerit ? Hanc ego ratiocinationem nego 
recte procedere. Nam ex eo, quod in utraque inscri- 
ptione xpalp.bg et xi&apiaabg memorantur, nullo modo 
sequitur, si in altera nominata est (xaxpxpdia , in al- 
tera autcin vnofioli], his vocabulis idem genus certa- 
minis designari. Atque etiam caetcris praeter xpalubv 
et xi&aqiopbv certaminibus Teii ludi a Chiis diversi 
erant, in quibus musicas certationes, easque multo pau- 
ciores quam in Teiis, excipiebant dohyog, arddiov, 
diavlog, ndlrj , nvypTj. Torro dicit Boeckhius: ubi 
invaluerat , ut in rhapsodia carmen carmini ex 
ordine Iliadis et Odysseae annecteretur ab iis , 
qui sese excipiebant , atque haec successionis ratio , 
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quae in aliis musicis generibus locum non haberet , 
vocaretur vno[3oh'j : ipsa rhapsodia potuit irnofiolr} 
dici. Haec quoque ratiocinatio omni modo laborat. Pro- 
ficiscitur enim ab eo, quod non est demonstratum, vno- 
/Solrjv dictam esse illam successionem carminum: sum- 
ptum est enim auctoritate Diogenis Laertii, quae quam 
suspecta sit supra indicavimus: redit autem eo, ut po- 
tuisse (tar/jwSiav appellari viio(3oXijV audiamus, non ut 
esse appellatam eo vocabulo doceamur. Atqui quod pot- 
est esse, non continuo est, si tamen potest. At ne po- 
tuisse quidem vnofioXris nomine rhapsodiam vocari cre- 
dibile est. Nam quod ait Bocckhius, hoc enim ali- 
quid et multo distinctius est et cum rhapsodiae ra- 
tione ita coniunctum , ut vel vulgari conveniat vo- 
cabuli originationi , quod sic carmen assuitur et 
nectitur carmini, id tantum abest ut confirmet eius 
sententiam, ei ut potius adversari videatur. Valde enim 
diversa utriusque nominis ratio est. Vt dicta sit rhapso- 
dia ab assuendis et nectendis carminibus, at usu amisit 
illam significationem hoc vocabulum , dictumque est sic, 
nt nihil nisi recitationem carminis epici significaret: 
quod contra vnoftoXq, si egt id quod vult Boeckhius, 
coniunctionein ipsam plurium carminum notat. At quis 
credat, ubi recitandi facultatis atque exercitationis certa- 
men memorandum erat, non recitationem, quae est (>a- 
ipmSla, sed coniunctionein carminum, quae recitarentur, 
esse nominatam i* Irnmo nihil ineptius fieri poterat, quam 
ut carminum successionis victor diceretur, qui nihil nisi 
unum ex his carminibus ita recitasset, ut superaret cac- 
teros. 

Haec igitur qnuin parum probabilia sint, minus et- 
iam probari posse arbitror ea, quae deinceps addit Boe- 
khius. Scribit autem sic: Difficilius dictu , quul sit 
avranodoais vnoftolys initio tituli Teii. Sed quum 
posthac tantum vnofioXqs scriptum sit, nec proba- 
bile videatur initio tituli aliud quiddam intelligi 
ac deinceps, avranodooiv vnoftoXijs indicamus idem 
ac nudam tmofioXijV esse, ac priore dictione rem 
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eandem exactius proponi. Coniicit hoc vir doctissi- 
mus, sed non habet quo firmet eam coniecturam. Immo 
minime probabilis est. Nam accurate solet in eiusmodi 
inscriptionibus genus certaminis designari, nec tam parci 
verborum fuere, qui istos titulos faciebant, ut quod prius 
disertius dixissent, deinceps brevius indicarent. Quare si 
idem esset dvranodoaig vnofioXijs atque v 7 iofloXr t , om- 
nibus locis aut vnofiolrjg scriptum inveniremus aut vno- 
ftolijg avTdTioduatwg. Quod quum non sit factum, di- 
versa potius nominari certamina existimandum erit. Per- 
git vero: Quod si id tenemus , quod de imoftoXfi di - 
ximus , esse eam recitationem carminis epici ta- 
lem , qua succedens quisque rhapsodiis continuet 
priorem , ita ut singulae partes canantur ab aliis; 
concedemus rectissime dici potuisse avzanoSoaiv 
vnofioXrjg, quod hoc genus successionis cantum qua- 
si amoebaeum referebat , et unaquaeque pars , 
quae post primam recitabatur , erat vno/SoX ,ij av x- 
mxodoxog, ipseque rhapsodus partem poematis red- 
debat praecedenti congruam et sic rjuti/Stzo tmo- 
In his quum ipse diserte non dictum esse il- 
lud genus i)7iofto).Tjv , sed potuisse dici declaret, ne ei 
quidem, qui concedat potuisse, persuadebit esse dictum. 
Nos vero non concedimus potuisse, non solum quia ne- 
gamus vnoftolrjv esse coniunctiouem carminum, sed et- 
iam, ut supra (lictum est, quia, si id significaret hoc vo- 
cabulain, recitatio potius, quam recitatorum carminum 
coniunctio et copulatio nominari debebat. Quid autem, 
si is vincebat, qui primum carmen recitaverat? Num 
hic quoque vnofioU[s avTcrnodoOBwg victor dici potuit? 
Sentiebat Boeckhius, qnain id non aptnin esset. Itaque 
addidit: At prima tamen vnofloXi/ sive primi rha - 
psodi recitatio sic non erat uvxanodoxog. Sed 
quis non concedat , ut a potior i fiat denominatio, 
quemadmodum ipsa rhapsodia est vnojSolr] vocata , 
licet primus rhapsodus non successerit ulli l Quam- 
quam res potuit ita institui, ut singuli bis prodi- 
rent; ita ut ipse etiam primus recitaret vnofoXrjv 

"V - 



Digitized by Google 




YIIOBOAII ET YIIOBAHJHN. 311 

uvxanuSoTov. Ne in liis qnidem qnidquam firmi est. 
Sumit, a potiori factam esse denominationem ; sumit, 
rhapsodiam vocatam esse vnoftoXrjV : neutrum demonstra- 
tum est. Id igitur sentiens, comminiscitur aliquam ra- 
tionem, qua potuerit dici avTanoSoatg vnoftoXrig. At 
non quid potuerit fieri, sed quid factum sit, cupimus co- 
gnoscere. 

Yidcor mihi ostendisse, quae disputavit Bocckhius, 
partim ex meris coniecturis hausta esse, partim rationi- 
bus non recte conclusis contineri, postremo autem eo re- 
dire, ut potuisse esse statuatur, quod nec demonstratum 
sit fuisse, nec potuisse esse veri simile sit. Itaque alia tentan- 
da erit explicatio. Eam autem illa, quae certissima est 
verbi significatio, tain planam, tam simplicem, tam rei 
accommodatam offert, ut non dnbitandum de eius veri- 
tate videatur. Nam quum vnofiaXXuv , vnoftoXt), vno- 
fioXevg proprie destinata ei recitationi vocabula sint, qnae 
fit alio verba suggerente, quid aliud in inscriptione illa 
quod positum est vnofioXfjg significare censebimus, quam 
recitationem vel sermonis alicuius vel carminis , factam 
memoriter, sed, ut hodie quoque, fit, quum pueri atque 
adolescentes in scholis aliquid coram coetu auditorum reci- 
tant, adstante, qui ex scripto verba suggerat, ne forte 
haesitet et conturbetur is, qui eiusmodi specimen ex- 
hibet? Id si ita est, facile intclligitnr , quae initio inscri- 
ptionis Teiae leguntur verba, vnofioXijg dvxnnnduaewg, 
aliud quid esse, quam quod deinde positnm est vnofto- 
Xijg. Est id autem non, ut Boeckhio videbatur, recto 
casu dvTctTiodoaig vnoftoXijg, sed naturali ordine verbo- 
rum vnofloXr] avTctTiodootutg, recitatio diverbii, in quo, 
qui recitabat, utriusque colloqucntium ingenium animique 
affectionem variata voce debebat exprimere. Quod quum 
esset maioris exercitationis et peritiae, quam nnius ser- 
monem recitare, certatum eo genere videmus ab adole- 
scentibus adultioris aetatis, mediae autem aetati simpli- 
cem assignatam esse vnofioXijv. 
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Verissime simul et gravissime dictum est, quod summus 
ille Thebanorum poeta Pindarus quodam in carmine scri- 
psit: quid est aliquis i quid non est 1 Vmbrae som- 
nium sumus homines. Nam ne hanc fragilem vitam 
commemorem, quae quum omnino homini non sit nisi bre- 
vis concessa, tum tot improvisis, tot fortuitis casibus ob- 
noxia est, nullum diem ut nostrum dicere possimus, nisi 
quem sospites transegerimus, illud multo inibi quidem vi- 
detur magis dolenduin esse, quod etiam qui maxime vel 
virtutibus vel factis insignes viri fuerunt, ubi quem te- 
nebaut locum reliquerunt, post breve luctus desideriique 
spatium, languescente sensim recordatione oblivioni tra- 
duntur. Est illud quidem ab ipsa natura ac profecto 
sapienter ita institutum, ut, quoniam discedendum est 
omnibus, tempore minuatur dolor, marcescatquc desiderium, 
et, sicut iu iluininc quamvis magnus aquae haustus non 
relinquit hiatum, sed statim impletur vacuum explanatur- 
que communi fluidi nisu superficies, sic etiam in rebus 
humanis, ne domus, nc civitas, ne universi generis con- 
sociatio dissolvatur, intercapedo non sit diuturna, sed 
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succedat alius alii, neque interrumpatur ordo cursnsque 
negotiorum. Verum etsi sic omnes deinceps cedimus 
aliis, memoriaque obruitur singulorum, tamen pietatis est 
meminisse eorum, qui aeternae legi debitum persolverunt, 
praesertim si desiderii iustas caussas reliquerunt. Idcirco 
et inibi ipsi et vobis, venerandi collegae, vebisque, hu- 
manissimi candidati, iniquus parumque inemor otlicii mei 
esse viderer, nisi bac quamvis laeta in panegyri mentionem 
facerem cius viri, quein de ordine nostro deque universa 
Academia longam per seriem annorum praeclare meritum 
nuper mors nobis eripuit. Nolim tamen vos exspectare, 
me laudes illius viri bac oratione persequi in animo ha- 
bere. Non ego id mihi arrogo, ut me putem aut recte 
satis aut digne celebrare posse ingenium , quod in eo 
eximium fuit; doctrinam, quae fuit amplissima planeque 
admirabilis; merita, quae tot tantaque fuerunt, nt ne 
enumerari quidein, nedum convenienter laudari posse vi- 
deantur. Illud tantum propositum habeo, pietati ex ali- 
qua parte satisfacere quum nostrum omnium, tum meae 
ipsius, qni illum adolescens magistrum, post in omnibus 
quos in Academia nostra consequutus sum honorum gra- 
dibus testem, comitem, adiutorem habui. Sic autem ex- 
sequar illud ofliciuin, ut, quod hic dies atque haec solem- 
nitas me facere postulant, vobis, candidati doctissimi, 
qnod ad studia vestra recte atque utiliter persequenda pro- 
futurum credam, ab illius nuper collegae nostri recorda- 
tione repetam. Nam eruditio, quo uno nomine onmes 
quas in homine litterato sitas esse virtutfcs oportet intcl- 
ligimus, qnuin his tribus rebus contineatur, doctrina, in- 
genio, liberali cultu: harum nulla est quae in Chr. D. 
Beckio non fuerit eximia ac plane singularis. Atque ut 
singula paucis attingam, historiarum ille oinnis aevi immen- 
sum ambitum ita erat memoria, qua tenacissima utebatur, 
complexus, nt non solum res gestas populorum , institutaque 
gentium antiqua et nova, sed etiam litteras, litterarumqnc in- 
crementa variamque fortunam teneret atque in numerato habe- 
ret : quid autem de illo genere dicam, qnod vel solum infi ni ti 
laboris est, quod in ecclesiae Christianae litibus et discepta- 
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tionibus versatur? linguarum denique illarum, a quibus 
munus quo fungebatur nomen babet, quanta in eo quam- 
que accurata fuit scientia: et tamen non in bis solis eius 
industria sese continuit, sed penetravit etiam in orientis 
litteras linguasque, ut praeteream vivarum cognitionem 
linguarum, a quibus nemo doctior apud nos facile ab- 
horret. Ingenium vero ad illa omnia tam sollers, iudi- 
ciumque tam promptum, tam rectum, tam acutura affe- 
rebat, ut quarumlibet rerum caussas atque rationes et 
celerrime et verissime perspiceret, neque, etiamsi quid 
difficillimum atque impeditissimum videretur, non inveni- 
ret aptam et commodam viam, qua labendi proclivitates 
caute evitaret. Ornabat ille denique bas virtutes etiam 
eo humanitatis cultu, ut nihil non et cum dignitate illa, 
quae studiis litterarum consentanea est, et cnin decore 
atque adeo elegantia quadam atque urbanitate ageret, 
longeque ab se sperneret istam rudem ferociam inorum- 
que rusticitatem, qua nonnulli hominum doctorum, dum 
admirationem se conseqnuturos sperant, vix imperitum 
vulgus in stuporem coniiciunt, ab eruditis autem nihil 
nisi contemptum stoliditatis suae reportant. Talis igitur 
quum esset Bcckius, iure eum, candidati optimi, pro ex- 
emplo habebitis, cuius semper sitis memores, in quod in- 
tueamini, quod imitemini, quod aemulari studeatis. Sed 
tamen sic id agere debebitis, ut simul cogitetis, hanc 
ipsam viri eximii incredibilem industriam nonnihil obsti- 
tisse quo minus, quum maximam sit claritatem adeptus, 
assequutus sit etiam maiorem famam nominis: potuerat 
enim, ut viribus iis omnibus instructissimus, quibus ad 
id opus erat. Aestimate enim ipsi, qui tot artibus ex- 
cclluit, tot tamque variis in partibus doctrinarum egre- 
gius fuit, quantus is quamque immortalis esset, si uni 
paucisvc ex illis doctrinis se totum dedisset, viresqne 
illas et indolem ingenii non dispersisset et distra- 
xisset tanta rerum diversissimarum copia, sed contu- 
lisset in unnm locum et quasi conglobasset ad promo- 
vendam unam ex illis molibus, quibus vel protrudendis 
vel repellendis novae in litteris viae per avia prius atque 
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inaccessa aperiuntur. Atque est hoc quidem animi ge- 
nerosa indole praediti, mente et scientia quam quis 
possit plurima studere amplecti, quo ne peregrinus in 
hoc mundo, sed civis esse videatur: verum quum omnia 
exhaurire tantopere vel virium humanarum modum vel 
vitae breve spatium excedat, ut vix uno aliquo in genere 
litterarum arriumvc cuncta, quibus eius natnra ratioque 
contineatur, liceat pervestigando comprehendere, illud in 
primis curandum est, ut aliquod quis quasi domicilium 
habeat, quod iurc suum dicere in eoque regnare possit, 
nec tamquam hospes propriae sedis expers vagetur per 
alienas domos, notus quidem ubique, et fortassis etiam 
acceptus, sed nusquam dominus et iure suo possessor. 
Cogitare enim oportet, discendo cognosccndoque illud ac- 
quiri, ut quid alii industria sua ex tenebris in lucem 
protraxerint, quoque in statu nunc sit doctrinarnm scien- 
tia et ratio teneamus: sed nisi fuissent illi, quorum id 
studio est et labore effectum, iguoraturos nos fuisse illa 
ipsa, quae didicisse nobis contigerit. Quod si cuiusque 
hominis litterati officium est pro virili parte operam dare, 
nt novis augeatur incrementis rerum scientia, quaeque ad- 
huc non reperta, non cognita, non intellecta latent, in- 
veniantur, discantur, perspiciantur : in tam immensa re- 
rum discendarum varietate tainqne inexhausta materia 
non alia patet via, qua quis ipse aliquid conferre ad 
communem utilitatem possit, quam ut uno aliqno in ge- 
nere, unaque in re studia sua coarctet, viresque inten- 
dat animi, ut cognita cius rei natura altius atque altius, 
in eam penetret, vestigandoque ultra, quam ante se fa- 
ctum sit, perficiat inchoata, corrigat vitiosa, stabiliat du- 
bia, illustret obscura, proferat latentia. Deterreant qui- 
dem fortasse aliquem tum difficultates et magnitudo la- 
boris tum exempla virorum doctrina ingenioque exellen- 
tium, quos se non modo superare, sed ne aemulari qui- 
dem aut ex longinquo sequi posse existimet : at reformi- 
dare ardua non est erecti generosique animi, quem alli- 
ciunt potius atque excitant ea, quae virium requirunt 
contentionem maiorem quamdam, quam cui quivis se pa- 
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rem fore speret. Nulla est autem pars, nullam genas 
sciendae, in quo non, qui naviter elaborare voluerit, per- 
multa sit inventurus, quae agenda reliquerit superior ae- 
tas. Ipsa illa doctrinarum omnintn princeps, quam ma- 
thesin vocant, cuius aeternae sunt et immutabiles le- 
ges, cnius haec plane incomparabilis virtus est, quod er- 
rorem omnem ab se segregat, et quidquid novi in lucem 
profert, id edam vcruin esse admirabili illa numerorum 
ratione evincat, quae tam divinum quid esse non imme- 
rito visa est Pythagorae, numeros ille ut rerum omnium 
esse principia et quasi semina, ex quibus composita esset 
universa mundi machina, censeret; Plato autem, in men- 
te humana infixas esse arithmeticae et geometriae ratio- 
nes intelligens, recordando memoriam earum, quae sopita 
in animo iaccret, quasi ex somno suscitari ostenderet: 
ac tametsi hanc doctrinam ab tot summis ingeniis ad 
incredibile quoddam fastigium evectam videmus, tamen, 
quo ad obscuriores eius oras accedi, quo subtiliores et 
implicatiores eius rationes enodari cernimus, eo minus du- 
bitari potest, quin haec quoque scientia non secus quam 
ipsa reruin natura infinita sit, idque non solum quum ad- 
hibetur ad siderum meatus explorandos aut corporum 
magnitudines viresque medendos , sed etiam quum ipsa 
per se spectatur, legumque cius multiplex explicatur va- 
rietas. Quae autem ei coniunedssiina est physicorum 
ars et scientia, a quam parvis quamque tenuibus profe- 
cta initiis ad quem vastum extensa est ambitum, quam- 
que non dicam quotannis, sed pene quotidie sollertium 
virorum indefessa opera ingeniosisque artificiis nova rerum 
elementa, novas naturae virium cognitiones atque affinita- 
tes, novas et inopinatas caussas atque effectiones aperit 
et clara in luce conspiciendas exponit, ita ut hic in quo 
vivimus orbis terrarum in dies magis patescat, et iam non 
ea tantam, quae oculis intuemur, rectius videamur cogno- 
scere, sed illud quoque mente assequamur, quae multis 
ante humanum genus seculis facies et quasi vita fuerit 
huius globi, cuius recentem et nuper demum ortam inco- 
limus superficiem. Tum illa, quam historiam naturalem 
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vocant, ex rudi indigestaque congerie ita est expansa, 
cxpanditnrqne perpetuo latius tum inquirendo in metallo- 
rum, germinatu, animalium naturam, tum adeundo ad 
ignotus adhuc oras, nt iam non teincrc comportatam re- 
rum multitudinem et varietatem, sed descriptam in clas- 
ses et ordines, mirificoque inter se nexu copulatam ha- 
beamus, et magis magisque ad aliquam perfectionis spe- 
ciem adducamus. Non minus rerum ab genere humano 
publice privatiinque gestarum historia tantam experta est 
pervestigationis industriam, ut, quocumque quis, oculos 
coniieiat, pene magis quam multa nondum cognoverimus, 
quam quid sciamus, appareat. Nam quum vel eorum, 
quae hodie atque adeo nobis inspectantibus aguntur, ple- 
raque ambigua sint atqgc incerta, quanto obscuriora esse 
neccssc est, quae multis ante nos seculis gesta vel mo- 
nimentorum penuria aut depravatione, vel testium dubia 
fide, vel inanium commentorum fama, vel barbari aevi 
oblivione sic obscurata et perturbata sunt, ut vera a fal- 
sis internoscere labor sit difficillimus. Accedit, quod qui 
explicare ista atque expedire conati sunt, quorum nostra 
potissimum aetas non paucos tulit eximios viros, dum 
iure increduli veteres fabulas spernebant, iudicii acumine 
errores quidem inveteratos expulerunt permultos, pluri- 
marninque rerum veritatem stabiliverunt certissime, sed 
iidein etiam audacia coniectandi non pauca, quae sibi 
vera videbantur, ita exornarunt, ut novos pepererint er- 
rores, laboremque eorum, qui deinceps eadem vellent at- 
tingere, siinul adiuverint, simul autem etiam anxerint. 
Magnum etiam et laudabile studium impensum est in linguas 
veterum populorum, multoque illud sanius et re illa di- 
gnius, quam quo non ita pridem illi ipsi, qui toti se huic 
negotio dedebant, consueverant procedere. Nec profecto 
hoc studium vile aut leve est putandum. Quid enim di- 
vinius concessum est hominibus, quam lingua, quae ver- 
bis notare et comprehendere rerum notitias possit, sola- 
que id efficiat, ut non solum cogitata communicare inter 
nos, sed ipsum illud possimus, cogitare, id est, per si- 
gna quaedam retinere notiones rerom, comparare inter 
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se, distinguere, explicare, oiimesqne in formas vertere, 
quibus infinitam illam multitudinem ac varietatem et re- 
rum cogitatarum et sensuum atque affectionum significe- 
mus et declaremus. Est enim lingua effigies animi, quam 
quo attentius contemplamur quoque accuratius eius for- 
mas rationesqne persequimur, eo maiore perfundimur admi- 
ratione, quod nullo magistro, sed naturali quodam in- 
stinctu ipsa sibi mens paullatim illam artificiosissimam 
machinam creavit, in qua tamquam in speculo vel tenuis- 
sima lineamenta sententiarum repraesentarentur. Eam 
diligenter perquisitam habere caussasque eius et rationes 
perspexisse, quasque mutationes vel temporum cursu vel di- 
cendi variis consiliis vel animorum atque ingeniorum di- 
versitate contraxerit cognovisse, id demuin est linguae 
vim et usum tenere. In quo genere hodie si multam 
profecimus comparatione diversarum inter se linguarum, 
tamen etiam non nihil turbari animadvertimus, quum non 
omnes, qui illa in re sibi placent, satis accuratam sibi 
paraverint linguarum, quarum aliam ex alia explicare 
student, cognitionem. Nam saepe prorsus ignorare ali- 
quid melius est, quam parum recte didicisse: quod alte- 
rum horum non affert opportunitatem cognoscendi, alte- 
rum, profectum ab errore, non potest non gignere erro- 
rem. Quid dicam denique de pliilosophia, quae qnum 
sit animi mentisqne perscrutatio, indagatioque fontium 
omnis scientiae, per viros quosdam divino praeditos in- 
genio adducta quidem eo est, ut iam unde petenda sit 
compertum habeamus, sed, quoniam animi humani tam 
profundi sunt atqne obscuri recessus, in eos ut omnium 
minime illud lumen videatur immitti posse, quo imus 
eius fandus collustrari penitus, animusque simul et cer- 
nere sese et ab se cerni queat, multi dum illuc pene- 
trare conantur, quasi vertigine quadam correpti vana in 
somnia incidunt, suisque ipsi laqueis capti delirare inci- 
piunt, at nec se ipsi intelligant, neque intelligantur ab 
aliis. Apertum est autem, quoniam philosophiae usa 
quam in omni genere scientiae, tum iis maxime in rebus 
opus est, quibus vitae rationes gubernantor, quam salu- 
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taris est pliilosophia si sobrie, recte, clare, perspicue 
caussas investigat, tara caindem perniciosam esse, si va- 
nae imaginationis lusibns indulgens vel lymphatae mentis 
quodam furore acta modo religionibus animos et super- 
stitione implet, inodo iura populorum, commercia gen- 
tium, leges civitatium, institutionem cultnmquc universi 
generis hmnani, artes denique et doctrinas omnes temere 
fingit ac refingit. 

Commemoravi eas doctrinas, candidati humanissimi, 
quae nostri potissimum ordinis, cuius honoribus mox or- 
nabimini, propriae sunt, ut videretis, nullam earum esse, 
in qua non plurimae propositae sint bene merendi novae- 
que laudis reportandae occasiones. Quare si, uti decet, 
ipsi quoque aliquid conferre ad utilitatem atque incre- 
mentum doctrinarum cupitis, illud animo reputate et te- 
nete firmiter, eligere sibi quemque debere unam aliquam 
materiam, in quam totus incumbat in caque quasi domi- 
cilium ponat suum. Nam in eo demum, quod quis pe- 
nitus cognitum habeat, ita elaborabit, ut fructus laboris 
ad eam rem ipsam redundet, simulque hoc lucri faciet, 
ut suis viribus confisus, quippe suo in regno, illud ipsum 
discat, laborare utiliter. Apertum est autem, eum, qui 
sic sibi quasi arcem quamdam communiverit, quoniam 
mutuis vinculis omnes inter se colligatae sunt doctrinae, 
ipsa tuendi quem tenet locum necessitate admoneri, ut 
auxilium petat a coniunctis artibus, eaque re latius pani- 
latim ac latius proferat regni sui fines. Sponte vero in- 
telligitis, hanc dcmuin optimam esse et certissimam viam, 
si quis vere et ipse proficere in litteris et litterae facere 
ut sua opera incrementum capiant velit. Nam quae eo 
dumtaxat consilio discimus ut ne ignorare videamur, 
nec satis firmiter inhaerent animo nec levitate carent 
illa, quae coni uncta est cum omni scientia, cuius nec 
necessitatem nec certum usum videmus: quod contra, quum 
quid agimus propositi cuiusdam perficiendi caussa, non 
solum studiosius ei rei impendimus operam, sed quaeri- 
mus etiam ct quid adiumenti nobis opus sit, et eo qua 
ratione uti oporteat, ut quo volumus perveniamus: quo 



Digitized by Google 




320 ORATIO 

fit, ut, dum omnia ad illud propositum referimus dclibe- 
ratoque ea consilio aggredimur, singula accuratius consi- 
deremus, memoriae firmius imprimamus, multumque tractan- 
do et versando rectius cognoscamus, pcrspiciamusque pe- 
nitius. Hoc modo autem eo pervenitur, ut, etsi unum 
sit illud, quod quis praecipue tractet et in quo se excel- 
lere cupiat, tamen non spernat caetera, neque ab iis ab- 
horreat, sed potius dignitatem omnium parcin esse fatea- 
tur, sibi autem ex singulis ea decerpat, quae suis sint 
studiis profutura, liac via qui incedunt, simul indeco- 
ram illam levitatem effugiunt, quae omnia obiter attigisse 
contenta, nihil autem penitus cognitum habens, eruditio- 
nis quamdam elegantisque cultus speciem affectat, simul 
iuimuncs manent ab sordida illiberalitate illorum, qui ni- 
mis angusto in orbe couclusi eius unius rei, quam ipsi 
sibi tractandam sumpserunt, tantum esse pretium existi- 
mant, ut caetera contemnant, hoc uno autem in genere 
qui minus versatus sit, eum indoctum atque adeo stultum 
esse dictitent. Verissimum est illud vetus dictum, 

quam quisque norit artem , in hac se exerceat , 

cui qui recte parent, sic id facinut, ut locum in quo 
ipsi lirino pede consistant sibi legentes, neque impediant 
alios, quominus illi alibi idem sibi iuris sumant, neque 
niliil velint cum iis commercii habere, sed potius, quem- 
admodum civitates sic demum floreut, si singulae civium 
classes sua negotia recte et cum caeterarum classium emo- 
lumento agunt, ita etiam litterarum studia quadam quasi 
civitate contineri censeant, in qua coni unctis inultorum, 
sed suo cuiusque in genere studiis universus ille eru- 
ditionis scientiaeque campus colatur, conseratur, fruges- 
que ferat. Ea igitur dcinuin iure dici respublica littera- 
ria potest, in qua suis quisque partibus recte et naviter 
fungitur, non ut hostis aut adversarius aut contemptor 
eorum, quorum alia officia sunt, sed ut amicus, ut ad- 
iutor, ut laudator eorum, quae quisque recte et uti com- 
munis utilitas postulat, agit atque administrat. Id ergo, 
optimi candidati, tenete animo neque umquam excidere 
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Vobis patimini, nt aliquam vobis velati domum illa in rc- 
publica comparetis, quae vestra sit, quam propriam ha- 
beatis, in qua domincmini, qua exaedificanda et percolen- 
da vobis decus, ornamentum, laudem, communi autem 
hominum litteratorum societati adinmcntuin, utilitatem, 
prosperitatem paretis. Sic illud conscquemini , ut nec 
vosmet ipsos vixisse pocnitcat, et fuisse vos ac vixisse gra- 
ta olim recordetur posteritas. 



Herm. Op. V. 
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Jcixsequias indicimus, Cives, quales rarissime vidit haee 
Vniversitas nostra, nos autem visuros esse nec putaba- 
mus, nec potuimus putare. Scimus nasci nos moritu- 
ros, incertumquc esse, quam longum cuique cursum fata 
destinaverint: sed quoniam hanc esse naturae legem vi- 
demus, ut nata adolescant, adulta vigeant, quae viguere 
senescant, quae consenuere intereant, securi iidiinus spe- 
rantes de dic in diem, nec credimus eventurum, quod 
contra consuetum et legitimum ordinem naturae, ut nobis 
quidem videtur, accidit. Nam quum quis extrema in se- 
nectute ad eam pervenit inetam, quae terminus vivendi 
est constituta, aequiore id animo ferimus, nec conqueri- 
mur crudelitatem omnia perimentis necessitatis, sed ad- 
miramur potius divinae mentis sapientiam, alia deinceps 
atque alia ad vitae successionem vocantis: gravius vero 
affligimur iustoque corripimur dolore, quum medium vi- 
tae cursum repentina vis mortis intercipiens et nobis af- 
fert immaturam orbitatem, et morientem cogit relinquere 
ea, quibus se fruiturum iure suo sperabat. Id nos ita 
cumulate, ut magis non potuerimus, experti sumus in 
collega nostro, cui iam supremum sumus honorem habi- 
turi. Nam vir ingenio, doctrina, eruditione egregius, 
vita integer, moribus pius, iustus, probus, aequus, huma- 
nus, comis, coniugio liberisque optimis felix, collegarum, 
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amicorum, auditorum, civium omnium gratia et amore 
florens, munerum amplissimorum administratione egregie 
probatus, ipso in maximo vigore aetatis virilis, in ipso, 
quem admirabili sapientia gerebat summo magistratu, eo 
ipso tempore, quo filia dilectissima in amati sponsi ma- 
num conveniebat, filiusqne natu maximus et affinis ex lon- 
ginquis locis eas nuptias concelebraturi approperaverant, 
paucorum dierum morbo rapide ingravescente absumptus, 
fletu et lacrimis implevit domum, quae modo laetissima 
spe exsultaverat; uxorem, liberos, propinquos, collegas, 
amicos, discipulos, totam Vniversitatern nostram in luctum 
et maerorem coniecit; quemque paullo ante in senatu, 
in conventibus Ordinis philosophorum, in publicis solem- 
nitatibus, in coetibus amicorum valentem, alacrem, hila- 
rem, lactum conspexeramus, subita vi prostratum tristis- 
simo funeris comitatu intulimus sepulcro. Solitudo do- 
mus, vacua sedes in consessibus Academiae, deserta ca- 
thedra, propinquos, collegas, auditores orbitatis, in quam 
sunt redacti, admonet. Frustra quique requirunt de me- 
dio sublatum, nec quidquam sibi relictum vident, nisi do- 
lorem et maestitiam, crescitqne erepti desiderium, quo 
magis singuli recordantur, quantam fecerint iacturam; 
uxor, quem maritum ; liberi, quem parentem ; amici, quem 
amicum; collegae, quem collegam; discipuli, quem docto- 
rem; Academia, quem rectorem amiserit. Sed tamen 
haec ipsa recordatio etiam solatium affert, idque tale, eo 
ut nullum aut exoptabilius ant potentius inveniri possit. 
Non enim omnis interiit, cui superstes manet virtutum 
memoria, quae facit ut quasi vivam imaginem intneri, 
delcctarique cius adspeetn videamur. Quae imago, etsi 
ad alloquia non respondet, tamen monitrix adstat animis, 
et ad imitandum aemulandumque excitat contemplantes. 

Fuit autem tota viri vita talis, ut et testetur eius 
landcs, et tamquam exemplum exstet, quo disci possit, 
quid ab inani fuco distet vera virtus, quae contemnens 
cito perituram gloriam, quam arrogantia et temeritas parit, 
pudenter et modeste ad illa enititur, ex quibus mansu- 
rum omni aevo decus emergat. Non est nobis in animo 
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splendida oratione landes celebrare viri optimi, sed satis 
dueiinns breviter de cius vita et simpliciter exponere. 
Ea est enim verae et genuinae virtutis natura, ut non 
indigeat laudatione, a qua numqnam abest rei in maius 
auctae suspicio, sed satis per solam factorum commemo- 
rationem suo ipsius lumine eluceat. 

Apparet in Hernico Guilielmo Brandesio, quid va- 
leat bona indoles, quam et adinvet recta educatio, nec 
mollescere patiatur fortuna. Natus ille est Alberto Gc- 
orgio, sacrorum antistiti Grodenii, qni locus ditionis Ham- 
burgensis est, iurisdictioni Ritzebiitteliensi subieetns, an- 
no superioris seculi LXXVII. die XXVII. m. Iulii, 
tertius de qninqne filiis. Superstes est soror, nnpta Puh- 
stio, mercatori. Pater sextum annum agenti improviso 
ercptns est. Nam modo valere visus, ulceris in pulmoni- 
bus ruptura momento est exstinctos. Ita patre orbati 
•liberi omne in matris cura habuere praesidium. t .Ea fe- 
mina , quae . ex gente Menkingia apud Ritzebiittclienses 
erat, graviter afflicta morte mariti, tam religiose functa 
est bonae matris familias officio, nt, quamvis in ipso 
flore aetatis esset, vitaret coetus et frequentiam hominum, 
suaque se in domo contineret, qno se totam educationi 
dederet liberorum. Atqne quum et piissima esset et ea ani- 
mi moderatione , qnae severitatem lenitate temperatam 
servaret constantissime, praetereaque litteris atque ar- 
tibus, nt illo tempore, optime erudita: animos libero- 
rnm non solum maxima pietate erga denrn implevit, sed 
omnino ea imbuit modestia, nt vix umquam aliqnis effer- 
vescentis laetitiae strepitus audiretur, eaque tranquillitas 
animi et aequabilitas iis penitus impressa per omnem 
vitam permanserit. Concessit autem Attendorium, quo 
filii illic gymnasium adirent, in quo gymnasio hic noster 
mathematum studio ita captns est, nt profectibus in 
eo genere caeteros discipulos multum antecelleret. Qui 
qnum omnium quos illud gymnasium habebat librorum 
arithmeticorum calculos pcrtractasset, incidissctque in unum, 
qui algebraicas computationes contineret, ipse sine duce 
in huius quoque artis se penetralia insinuavit. Vnde ma- 
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ter, cui parum utilia tractare videbatur, id indicandum 
duxit tutori eius Petersonio. Is vero eam consolatus est, 
quuinque Woltinannum convenisset, qui Ritzebiittelii 
munitionibus aquariis praefectus erat, hic, admiratus in- 
dolem pueri, eum nondum absoluto cursu scholastico su- 
am in domum recepit, quo eum structuris illis rite fa- 
ciendis erudiret. Brevi post idem eum non amplius se- 
decim annos natum praefecit inspiciendis operibus agge- 
rum non exiguis in insula, cui nomen Neuvrerk, rationi- 
busque conficiendis mercedis fabrorum. Eius insulae in 
deserta pharo, quam a ventorum atque undarum impe- 
tu tutandam accepit, domicilium ei datum, in quo stu- 
dia sua persequeretur. Ibi igitur fere biennii spatio prae- 
cipue libros Batavorum, qui de coercendis aquis et mu- 
niendis lacubus praeciperent, tractavit atque in patriam 
linguam transtulit. Deinde vero se Goettingam suasu 
Woltmanni contulit, invitante stipendio, quod a maiori- 
bus cius conditum erat in nsum gentilium, qui illa in 
Academia litteris operam darent. Itaque anno XCVI. 
in civium Academicorum numerum a Meincrsio tum pro- 
rectorc relatus, qnuin lectiones mathematicas et physicas 
audiret, praecipue veneratus est Licbtcnbergium , quicum 
postea quoque iunctus fuit litterarum commercio. In 
primis autem cum amico suo socioque studiorum Ben- 
zcnbergio eam est viam ingressus, in quam saepius post- 
ea rediit, ut stellarum cadentium altitudines, magnitudi- 
nes, meatus investigaret, refutatisque inanibus quae vul- 
go circumferebantur commentis ostenderet, diversissimas 
res esse, quae eo nomine appellarentur, quarum alias ma- 
terias esse pbosphoricas, quae in terram deciderent, alias 
autcin maiora corpora, quae XXX. amplius miliaribus a 
terra flexuoso cursu moverentur. 

Discesserat ex Academia litteris optime formatus 
vitaque puriter acta anno XCVIII. biennioque post ediderat 
una cum Benzenbergio illum de stellis cadentibus librum, 
communem utriusque amici studiorum fructum, quum ei 
Hamburgi munus magistri in paedagogio clarissimae fe- 
minae, Carolinae Rudolphi, oblatum est: quod munus 
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tamen, quoniam nimia modestia, nt saepe alias, viribus 
suis diffidebat, cedere maluit amico illi suo Benzenbcrgio, 
ipse autem praetulit necessaria sibi parare scholis priva- 
tis in co paedagogio et in domo Davidis Scliliiteri , se- 
natoris, cui olirn pater eius doctor domesticus fue- 
rat. illo tempore contigit ei, ut in notitiam et familia- 
ritatem veniret gentium, quae tum liberali eruditione pri- 
mariae Ilamburgi erant, Reimari potissimum et Klopsto- 
ckii. Ita factum est consuetudine hominum litteris atque 
artibus cultissimorum, ut praeter severiores doctrinas etiam 
amoenioribus studiis delectaretur: semperque iucundis- 
simi illius temporis, quod inter Uamburgenses egit, gra- 
tam servavit memoriam. 

Inde anno MDCCCI. Woltmanni commendatione exi- 
mius ille dux Oldenburgicus, Petrus Fridericus Ludovi- 
cus, cum Eckwardae munitionibus lacuum curandis cum 
salario DC. Ioachimicortun praefecit: quo loco, sicut olim 
Ncuwcrkii, expers fere omnis litteratorum hominum con- 
suetudinis vixit, nisi quod quosdam iu vicinia sacrorum 
antistites habuit quos conveniret : quorum unus, Barel- 
manuus fuit, Tosscnsii sacra curans, qui et ipse scri- 
ptis innotuit. Tanto alacrius vigebat eius cum absenti- 
bus amicis per litteras commercium, exstantque etiainnum 
illae mutuo datae epistolae. Florebat autem iam tum ea 
fama, ut anno MDCCCV. iu eoruin numerum cooptare- 
tur, qui in diurnis litterariis Iencnsibus librorum censu- 
ras scriberent, quod genus scribendi tum iis tantum, qui 
doctiores essent, hodie cuivis committitur, habentque illa' 
diurna ab co tempore haud paucas ab co scriptas censu- 
ras. Transtulit illo tempore in patrium sermonem Eu- 
leri librum de aequilibrio in motu lluidorum; quumjue 
regionis illius, in qua vivebat, planities ei opportuna es- 
set ad lucis fractiones memorabiles observandas, huic quo- 
que rei illustrandae viam aperuit edito de radiorum fra- 
ctiouibus primo volumine. 

Illa quam ei cum Barelinanno fuisse diximus con- 
suetudo occasio fuit iucundissimac necessitudinis. Habe- 
bat ille in matrimonio filiam C. Krusii, consiliarii in 
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consistorio Oldcnburgensi. Illa igitur in domo in noti- 
tiam Brandcsii venit altera Krnsii lilia, Uenrietta, qnae 
eum animi virtutibns aeque ac liberalis eruditionis culta 
valde retinebat, ita ut eam sibi coniugem peteret: duxit- 
que illo ipso infelici tempore, quo post pugnam Icnensem 
ducatus Oldenburgensis principi suo ereptus et regno Ba- 
tavo est adiectus. Itaque etsi munus quo fungebatur non 
ademptum est vehementer abhorrenti a dominatione Gal- 
lorum, tamen multa perpessus est gravia militum fero- 
cium et fastidiosorum contuberniis, quae tenues eius opes 
exhauriebant. Accedebant quibus valde aflligerctur mor- 
bi mortesque propinquorum. Nihilo minus fortiter illa 
omnia sustinuit, ut adeo libros eo tempore conscriberet, 
e quibus luculenter appareret, quanta in eo indoles ct fa- 
cultas esset. Iam eo tempore, quo sponsus erat, emn 
sponsa per litteras communicaverat praecipuas partes do- 
ctrinae astronomicae. Eam expositionem postea inito 
iam coniugio continuavit ita, ut, quantum permitteret tem- 
porum iniquitas, omnem illam doctrinam isto modo per- 
sequeretur: quod ita fecit, ut, si quid uxori non satis 
planum videretur, id retractaret, usque dum ad snminam 
perspicuitatem esset adductum. Ita exortae sunt illae ad 
amicam epistolae de praecipuis partibus doctrinae astro- 
nomicac, quae merito maximam laudem sunt adeptae. 
Sed priusquam hae sunt in lucem editae, alios quoque 
libros mathematicos fecit, in iisque compendium doctrinae 
mathematicae, scriptum hortatu soceri, qui Oldenburgi 
scholarchac munere fungebatur: qui liber statim in gym- 
nasium Oldenburgense est introductus, brevique post re- 
ceptus etiam in aliis scholis adliibitusque lectionibus Aca- 
demicis. 

Ita quum magis magisque inclaruisset, vocatus erat 
ad munus Academicum in Batavis: quod tamen et pro- 
pter caeli h umidam temperiem, et quod linguae illius usu 
non satis exercitatus esset, non accipiendum duxit. Non 
potuit tamen evitare quin magnam fortunae mutationem 
subiret, quum anno MUCCCXI. inferior Germania occi- 
dentalis imperio Gallico esset adiecta. Nam invitas et 
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reluctans praefectus est Vegcsacci tertiae classis inspe- 
ctor aggeribus aquae coercendae, ea lege, ut simul ad- 
hiberi posset regundis operibus canalis, qno Rhenus es- 
set cum mari Baltico coniungendus. Salarium ibi ei da- 
tum MDCCC Francorum, quo ipso quum ei peius quam 
antea consultum esset, accedebat metus, ne saepius do- 
mo abesse iubcretnr, praetercaquc contra voluntatem suam 
cogeretur fidem imperatori Gallorum iurare. Fuit autem 
haec conversio fortunae eo atrocior, quod simulatquc nun- 
ciutn de manere, quod ei mandatum esset, accepit, dis- 
cedere domo, quain sibi Eckwardae exstruxerat, relicta 
familia coactus est, quo viam Hamhurgum inter et Brc- 
mam ad libellam exigeret. Nec rursuin vidit illam do- 
mum: uxor eum medio altero mense sequuta est Vege- 
saccuin. Illud, quod ibi egit, vitae tempus ei acerbissi- 
mum et periculosissimum fuit. Timendum erat enim ne 
vel in vitae discrimen incideret, ut qni et deditissi- 
mus esset duci Oldenburgico , et constanter detrectaret 
fidem promittere imperatori Gallorum. Sed affulsit lux, 
quae has tenebras discuteret. Nam mense Maio anni 
MDCCCXI, litteras ab Siivcmio, qui Regi Borussorum 
a consiliis regni regundi erat, accepit, quibus ille quae- 
rebat, velletnc, quum Fraucofurtcnsis Academia Vratis- 
laviam transferretur, illic professionem matliematum cum 
salario DCCC Ioaehimicorum suscipere. Cognoverat enim 
Siivernius ex scriptis Brandesii, potissimeque ex illis epi- 
stolis astronoinicis, quam eximiam ille boni doctoris ex- 
spectationen ostenderet. Libenter accepta conditione, 
conccssisquc ei D Ioachimicis ad impensas itineris, 
impetravit missionem a Gallis, statimque profectus, 
quum in itinere Lipsiam visisset, ubi interea socer 
eius perfugium invenerat, Vratislaviam se contulit. Ibi 
eodem an&o auctum ei ad MCC Ioachimicos est sa- 
larium, dato munere gratuito quadringentorum. Itaquo 
anno inseqnuto honorem doctoris philosophiae adeptus, 
statiin magno cum applausu professionem inathematum 
ingressus est, simulquc in specula astronomica sese 
sideribus observandis exercuit. Ibi tertium quartumque 
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volnmen epistolarum astronomicarum perfecit, occnpatus- 
que fnit cometarum tractibus et tempestatum vicissitudi- 
nibus explorandis. Ad hanc tempestatum considerationem 
cum excitaverat soceri Krusii diligentia, qui magno la- 
bore ex ingenti copia eornm, quae diversis in locis ob- 
servata essent, certi quid eruere erat conatus: acccsse- 
rantque Uabcrlii et Ditmari vana somnia, qui temere prae- 
dicendis tempestatum mutationibus oinnem illam doctri- 
nam risui et conteintui exposuerant. Brandesius igitur 
trecentenis millibus observationum in diversissimis terra- 
rum oris factarum ad computationem illius rei adbibitis, 
etsi non illud est assequutus, ut praesciri tempestas pos- 
set, tamen ostendit quae naturales caussae quibusdam in 
regionibus regerent vices et variationes teinperatarae. Ita 
quum docendo scribendoque litterarum studiis prodesset, 
accessit salario eius incrementum CCC Ioachimicorum, 
partim quod collegio adscriptns esset, a quo candidati 
examinantur, partim propter institutionem studiosorum rei 
metallicae, quos Yradslavicnscin Academiam adire opor- 
teret. Optabant eum ad se perducere Yniversitates lit- 
terarum Icnensis et Grvphiswaldensis, sed quum uberio- 
res reditus Vratislaviensis Academia praeberet, lias voca- 
tiones declinavit. Amplioribus vero promissionibus a. 
MDCCCXYIU. ab Academia Dorpatensi, intercedente 
eius Vnivcrsitatis professore Struvio, invitatus, quum au- 
cto liberorum numero maiores sumptus, quam quibus Vra- 
tislaviensc munus sufficeret, facere cogeretur, Dorpatum 
transferre domicilium in animo habebat: sed protracta in 
sequentis anni initium negotiatione, quum Regis Borus- 
sorum liberalitas ei et conclave in specula astronomica, 
et denuo munus CCC Ioachimicorum, ac paullo post 
quingentorum accessionem annuam ad salarium conces- 
sisset, mansit Vratislaviae , indefessoque labore perrexit 
studia sua quum muneri Academico tum libris scriben- 
dis impendere. 

Accedimus ad eius temporis commemorationem, quo 
nobis contigit, ut eum nostrae Vniversitatis doctorein nan- 
cisceremur. Nam quum mortuo Gilberto huic successor 
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luculentioribus quam quisquam alius vocatus esset condi- 
tionibus, movit eum potissimum ut Vratislaviam relinque- 
ret, quod mitior apud nos cadi temperies valetudini uxo- 
ris salubrior futura videretur, sed haesitabat tamen ea 
caussa, quod, si ipse moreretur, viduae liberisque melius 
illic esset prospectura. Lenita haec sollicitudo est, quum 
ei si non certa promissio, at spes tamen non dubia data 
esset, non neglectum iri, qui ei superstites forent. Ita 
quum apud nos anno MDCCCXXVI. munus professoris 
physices suscepisset, per hos octo annos, quibus eum iu- 
venes litterarum studiosi doctorein, nos autem collegam 
habuimus, tantam eius in obeundis muneris officiis reli- 
gionem et diligentiam, tantam in omnibus publicis pri- 
vatisque negotiis fidem, dexteritatem, prudentiam, con- 
stantiam, moderationem, tantam in amicorum coctibns 
humanitatem, aequitatem, benevolentiam sumus experti, 
ut nemo sit, qui umquain habuerit quod de eo conque- 
reretur, immo omnes ei bene cupcrcnt virumqnc optimum 
esse faterentur. Tanta autem erat cius modestia, ut 
tum demuui penitus quae eius quamqnc eximiae virtutes 
essent cognosceremus, quum videbamus, quanta cum di- 
gnitate et gravitate sustineret, quod ei suffragiis senatus 
delatum erat, munus rectoris Academiae. Est enim hu- 
ius muneris administratio quum in omnibus Academiis 
hoc tempore difficillima, tum apud nos propter duas caus- 
sas, de quibus infra dicetur, haud paullo, quam alibi, 
difficilior. Ordiamur ab iis, qnae communia sunt. Nam 
quum aliquot abhinc annis saevum Gallicae dominationis 
iugum excussisset Germania, laetiorquc lux affulsisset li- 
beratae patriae , crectiquc essent omnium animi spe ma- 
gnae conversionis, qua qui strenne pro libertate patriae 
pugnassent, etiam regundae civitatis magis quam ante 
compotes fierent: exstitere nonnulli, insana rerum nova- 
rum cupiditate flagrantes, qui vi everti antiqua, quam, 
quae minus recte instituta viderentur aut temporis diur- 
nitate obsoleta essent, consilio et prudentia corrigi mal- 
lent. Ynde clandestina inita sunt sodalitia nefariaeque 
coniuratioues: quibus quum, ut fit, iuniores potissimum 
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Implicati essent, quorum animi facile inanibus simulacris 
incenduntur, in iisque essent etiam qnidam, qui litteris 
in Academiis operam dabant: suspecti esse coeperunt 
litterarum studiosi, ut quos semper inter se factiones 
quasdam et consociationes habuisse constaret, auctaque 
est ea suspicio non minime eo, quod inventi sunt, qui 
atrocissima patrarent facinora. Qui quamquam neque effu- 
gerunt quam commeraerant poenam et profecto puniti 
sunt meritissimo, tainen gliscere in occulto visum est il- 
lud malum, praesertim quum novis quibusdam improborum 
conatibus nova quoque suspicioni fomenta subiicerentnr. 
Hinc factum est, ut non solum vigilantia maxima impe- 
raretur iis, qui res Academicas regerent, sed etiam seve- 
ritas. Yerum indiget et severitas illa et vigilantia sa- 
pientissimo quodam temperamento, ne plus damni, qnam 
utilitatis afferat, neve quod coercendum atque evellendum 
est malum, roboret latiusque diffundat altioribus defixum 
radicibus. Nam neque in effrenatam licentiam et feroci- 
tatem, leguinque et inorum contemptionem, minime om- 
nium autem in seditiosas conspirationes et caedium expe- 
tendarum furorem degenerare debet illa quae appellatur 
libertas Academica, neque vero opprimi eam atque exstin- 
gui optandum est, quia adempta facultate et litteras ut 
cuique placitum est tractandi et vivendi suo arbitrio, 
dum ne quis aliis iniuriam faciat, omne liberale studium, 
omnis amor litterarum, omnis eruditio deprimitur, debili- 
tatur, exstirpatur. Regenda potius moderate gubernan- 
daqnc sapienter illa libertas est, quam severitate legum 
constringenda et vi reprimenda. Neque enim evitari pot- 
est, quin, si propter paucorum temeritatem multi durius 
quid sustinere cogantur, dum illi insta so perpeti faten- 
tur, hi aegrius ferant et non aequum esse censeant, ea- 
dem in se quae in illos esse statuta: ut non mirum sit 
eos indignari, irritari, exasperari, reluctari, quod insontes 
in poenae consortium incidant. Nec sane possnmus infi- 
tiari, iniquum esse, si propterea, quod pauci quidam eo- 
rum, qui litterarum caussa in Academiis versantur, de- 
sertis his studiis res novas moliri, turbas et seditiones 
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excitare, caedes et sanguinem spirare conati snnt, ob id 
universi cives Acadciniarnm pravorum consiliorum pcrni- 
ciosarumque conspirationum suspecti habentur, quique ni- 
bil in se culpae admiserunt, observantur, custodiuntur, 
et quasi in vinculis tenentur. Accedit aliud, quod au- 
gere iniquitatem videatur. Nam vix usquam aliquid ne- 
farii perpetratum est, quin aut totum ab aliis suscipere- 
tur pcrlicereturquc , aut longe pleriquc eorum, qui illa- 
rum rerum conscii et participes fuerunt, non essent litte- 
rati : ut eodem iurc nullus ordo civium, nulla classis non 
debeat suspecta esse et censoribus subiici. Et tamen 
horum in illos tantum animadvertitor, qui ipsi criminis 
rei sunt, nec cuncti pro malelieis et nefariis habentur. 
Quo magis curandum est, ut severitas illa, qua littera- 
rum studiosi observantur, intra iustos fines consistat. Fa- 
cile quidvis impetratur ab eo, cui quis fidere se ostendat: 
quod contra aut invitus facit, aut non facit, qui non fa- 
cturum credi videt. Nec tam votando, coercendo, casti- 
gando, puniendo corrigas ullos (non est enim corri- 
gere facere ut ne committant aliquid), quam monendo, hor- 
tando, docendo, monstrando quid rectum sit, atque ante 
omnia animis tuo ipsius exemplo ad virtutem excitandis 
atque erigendis. Et profecto plerique omnes, qui litera- 
ruin studiis in Acadeiniis operam dant, si magistros habent 
eos, qui iis amorem litterarum non solum instillare, 
sed cum etiam accendere atque inflammare didicerint, 
sponte sua ab iis rebus, quae vel alienae ab litteris, vel 
indecorae, vel adeo iniustae atque iniuriosac sint, absti- 
nent, studiisque suis eo qui ingenuam indolem decet ar- 
dore sese dedunt. His delectantur, in his voluptatem, 
laudem, gloriam quaerunt, si nullis se sentiunt vinculis 
esse constrictos. Libenter totoqnc animo agit quis, quod 
libere agit. Coactus, coercitus, metu circumseptus se- 
gnis et invitus ad opus accedit. Abstrahitur enim animus 
cogitatione necessitatis, praesertim iniquae, et quomodo 
se ea liberet cogitat potius, quam qnomodo patienter pa- 
reat. Haec consideranti facile appareat necesse est, 
quanta et sapientia et fortitudine et moderatione hoc in 
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temporum discrimine opns sit ei, cuius in potestate 
summa est rei Academicae, quam ci quasi inter Scyllam 
et Charybdin naviganti is tenendos sit cursus, quo Uber- 
tatem honestam dignitatemque Academiae, quae ei regen- 
da est, tueatur ct adversus internam atque externam vim 
muniat. Fecit id in magistratu sno Braudesius ita, nt 
quemadmodum ea ipsa die, qua munus illud adiit, egre- 
gia oratione eam, quae vera est libertas Academica, com- 
mendaverat, sic omni illo tempore, quo functus est mu- 
nere rectoris, aeque et fortitudinem eius et moderatio- 
nem simus admirati, intellcxcrimusque, non minos eam 
defeusorem Academiae strenuum, quam paterni in cires 
animi gubernatorem fuisse. 

Dicebamus supra, multo apud nos quam alibi diffi- 
ciliorem hoc quidem tempore ob duas caussas esse ad- 
ministrationem rectoratus Academici. Earum caussarum 
uua in institutis nostrae litterarum Vniversitatis est posita. 
Perantiqua est haec Academia, cuius conditores postquam 
Praga Lipsiam commigrarunt, Ordinemque constituerunt 
philosophorum, alia deinceps atque a&a accessere collegia et 
congregationes, tum pro quattuor nationum, in quas divi- 
sa erat omnis Academia, opibus ct iuribus inter se di- 
versa, tum fundata et constituta partim principum Saxo- 
niae munificentia, partim privatorum donationibus, partim 
decretis ipsorum professorum Academiae. Habet Vnivcr- 
sitas agros et villas, silvam, aedificia, reditus, stipendia, 
iura et privilegia: quarum rerum omnium tam variae tam- 
qne multiplices ac tam singulari modo inter se nexae 
et complicatae rationes sunt, cas ut vix longissimo usu 
aliquis penitus cognoscere, et, si quid consilii capiendum 
est, recte discernere de iisque iudicare possit, praesertim 
quum aliae institutiones alii s derogaverint, aliae temporis 
longinquitate obsoleverint, aliae interierint vel cum aliis 
sint commutatae. Haec Brandesius quum intelligeret non 
Bolum non ignota, sed accurate perspecta rectori Acade- 
miae esse debere, simulatque id munus ad cum pervenit, 
quamvis pleraque illorum, ut qui non diu inter nos vi- 
xisset, non cognita haberet, tamen indefesso studio atque 
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infatigabili labore effecit, ut brevissimo tempore non se- 
cus in his rebus versatus esset, ac si nihil unquam ei 
potius agendum fuisset. Itaque quum praesidebat senatui, 
tam omnia quae proponebat ordinata, deliberata, perpensa 
erant, ut admiraremur accuratam scientiam, gauderemns- 
que perspicuitate et facilitate, qua etiam res impeditissi- 
mas explicabat, summamque ex sententiis, quae dicta es- 
sent, colligebat. Tanta ille religione satisfacere stude- 
bat officio: tantum tamque molestum laborem, ut recte 
praeessct Academiae, exhauserat: tam parum, dum pu- 
blice utilis esset, suis viribus, suae valetudini peperce- 
rat. Neque enim dubitare possumus, quin illa nimia vi- 
rium contentio aliquantum eo contulerit, ut minus resi- 
stere morbo, quo in medio munere correptus est, posset. 

Maiorem etiam laborem neque eum cura et aegri- 
monia vacuum ei creavit alterum illud, quo hoc tempore 
rectoris Academiae munus molestissimum esse indicavi- 
mus. Nain quum in eo statu res nostrae sint, ut anti- 
qua novis commutentur, quaeque a maioribus nostris in- 
stituta erant, quod vetustate iam minus utilia nec nostri 
aevi rationibus apta indicantur, partim plane submove- 
antur, partiin alium in modum conformentur: facile ex- 
istimari potest, quanta et prudentia et cautione et con- 
stantia opus sit, non modo ne ius cuiusquain laedatur, 
ne ve inter se pugnantia aut parum apte cohaerentia con- 
stituantur, verum etiam ne mutetur aliquid magis quam 
corrigatur, neve, quae specie utilia sunt, postmodo dam- 
nosa inveniantur. Aliud est enim aliquid plane novum 
condere: quod qui facit, et operis omnem designationem 
et opes ac praesidia ante oculos posita videt, quibus quod 
in mente habet perficiat. At ubi mutanda corrigendaque 
sunt vetera, quorum partem servare, partem removere, 
partem novam adiicere, partem refingere volumus, ubique 
impedimenta obiicinntur, praesertim in tanta institutionum 
varietate atque inter se conflictione, qnantam nostra habet 
Academia, modo iuribus obstantibus, modo caussis, qui- 
bus quid a maioribus statutum erat, non satis perspe- 
ctis, modo eventis eorum, quae nova conduntur, non 
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praevisis aut recte ponderatis, modo etiam secali in pra- 
-va mentis impeto ad resistendum excitante, quum inver- 
so veteris disciplinae ordine in scholas immigrare videa- 
mus ingentem multitudinem artium, quae olim sapientissi- 
me soli Academiae servabantur, scholisqoc in Acadcmias 
mutatis Academias deprimi in conditionem scholarum, non 
dubio detrimento liberalinm studiorum : siquidem etiam 
qui docent in‘ Academia litteras inviti et segnes faciant 
opns, cui non ipsi per se, sed pro fractu, quem civitas 
ex eo percipiat, pretium statui animadvertant. 

In hac igitnr lluctuationc novaram institutionum et 
hoc Imius aevi nisu ita praefuit Academiae Brandesins, 
ut hoc sollicitudinis, laboris, aerumnarum, aegrimoniae 
plenum munus non solam sustineret constantissime fortis- 
simeque, sed etiam admirabili prudentia salutare Acade- 
miae praestaret. Nihil inconsiderate, nihil cupide, nihil 
iraennde agebat; summa tranquillitate animi ponderabat 
omnia; capta cogitate consilia ea firmitate exsequebatur, 
quae quod asperitate omni vacua erat, sine cuiusquam 
offensu effectum dabat id, quod erat propositum. Quae 
adversa atque ingrata^accidcrent, quamvis euin non mq*- 
diocri dolore ct cura afficerent, tamen ita accipiebat, 
ut ne minimum quidem commotus videretur: provide et 
cante avertere potius mala, quam acriter atque impetuose 
resistendo angere ; leniter placideque monendo mitigare po- 
tius animos, quam quemquam incendere studebat, ea snadens, 
quae quod aequissima essent facillime satisfaciebant om- 
nibus, planissimeqne rem ad exitum perducebant. Ita 
cedebat non gravate voluntati optime cupientium Yniver- 
sitati nostrae summorum virorum, quorum supremo sub- 
iecti sumus arbitrio; sed idem tuebatur etiam ct defen- 
debat honorem Academiae, dignitatem ordinnin, iura ci- 
vium, auctoritatem muneris sui eo et fortitudinis et mo- 
derationis temperamento, ut, quod difficillimum in tot tan- 
tisque discriminibus est, non modo non laederet quem- 
quam, sed omnium animos sibi conciliaret, cunctoramque 
consensu optime fungi magistratu iudicaretur. 
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Hanc talem virum, Cives, in media tam praeclara 
administrationc rectoratus infestam nobis eripuit fatam. 
Sabito captas inflammatione pulmonum, quinto post die, 
qui fuit XVU. mensis Maii, obiit, qui morbns fratribus 
quoque eins omnibus fuerat exitialis. Nobis ille luctum, 
desiderium, memoriamque exempli sui reliquit. Conveni- 
te igitur ad exsequias, quibus honoremus manes viri num- 
quain nobis, numquain bnic Vnivcrsitati, numquam homi- 
nibus litteratis obliviscendi. Ornabit cum debito laudum 
monumento vir plurimum reverendus, qui novissime sa- 
crarum doctrinarum professor oratorque templi Paullini 
ad nos accessit, Angustus Krehlius, Doctor theologiae, 
digno dignns postremi pietatis officii interpres. 
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FRIDERICI AVGVSTI 

DVCIS SAXONIAE SOCII IMPERU 

ET 

MARIAE BAVARAE 

D. XXIV. APRIL. A. CI3I3CCCXXXIII. 

ACADEMIA LIPSIENSIS. 



©axonum Fortuna, tuum vocamus 
Numen, o regina, veni iugali 
Fridericique et Bavarae Mariae 
pronuba sacro, 

Et sinu quae fers bona dona pleno 
Largius promens ades auspicato 
Foederi testis veniensque in aevum 
provida custos. 

Quid magis Regis placidam senectam, 
Quid magis fratrem potuit beare 
Regis, et cives geminata regni 
Sceptra probantes, 

Quam novas quum vinxit Amor catenas, 
Vt soror caram traheret sororem, 
Herm. Op. V. y 
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Fratris et frater sequeretur omen 
auguriumque P 

Audiant famam proavi sub Orco 
Caesares magni geminumquc vinclum. 
Temporis prisci decora ac potentis 
robora regni, 

Vna qunm nomen tnba convocabat 
Omne Germanum, et galeatus ibat 
Ipse communi sacer Imperator 
obvius hosti, 

Principesqnc inter solio sedebat 
Aureo iudex, gravibusque summus 
Arbiter caussis procerum, atque inris 
conditor aequi. 

Inferis illas animas in umbris 
Altius cristas video comantes 
Tollere et praesaga oculis serenis 
fundere verba: 

„Ergo aperte di populum tuentur 
Rcmque Germanam, domus una si stat 
Saxonum binis Bavarisque binis 
fulta columnis. 

Vnde venturis orietur annis 
Signifer magnis animosas ausis, 

Consili promptus, rigidique Martis 
acer in armis. 

Moris antiqui veterumque patrum 
Gloriae vindex sociis sub una 
Lege Germanis et ad aspra fido 
foedere firmis, 

Regibus recti monitor severus, < 
Subdolae si quis volet arte suadae 
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Laedere, aut iniusta ferox ciebit 
bella tyrannas. 

Illius, si sic superis statutum est, 

Ne nimis longe remorentur astrum 
Temporis, neu dira sinant videre 
monstra minores. 

Nube nam sacrum caput obvolutus 
Seculi versat genius profunda 
Mente nascendi taciturnus aevi 
Spemque metumque. 

Anxius, quo caeca feratur oestri 
Vis, novas rerum paritura formas, 
Pervicax antiqua nimis protervo e- 
vertere ludo, 

Quae semel postquam cecidere, frustra 
Molis ingentis stupuit ruinas 
Poenitens sero temerator incon- 
sultaqne facta. 

Funditus sed dum tremefactus orbis 
Nutat, atque effrena ruens libido 
Saevit et regum male tuta ferre 
sceptra recusat, 

Mutuum Saxo reverens amorem 
Principum, concors animis quietis 
Ordinat, si quid iubet innovari 
discolor actas. 

Cedat ex voto: sapiensque rectam 
Si voluntatem ratio magistra 
Diriget, scitis populi probator 
concinat usus. 

At Tibi pondus grave publicarum 
Sublevet curarum amor atque blanda 
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Te satun poscens sibi, Friderice, 
voce Maria. 

Sic bono cnm Rege novae salutis 
Clareas anetor, populoque amatus 
Saxonum rector meritis in omne 
nobilis aevum. 
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LATINAE INTERPRETATIONIS 
AESCHYLI SPECIMINA. 



I. 

INITIVM AGAMEMNONIS. 
Excubitor. 

Ab dis laborum terminos horam expeto, 
finem perennis vigiliae, qui cen, canis 
in hoc Atridaram excubans tecto procul 
concilia servo noctiluca siderum, 

5 quique aestum hominibus , quique frigus aflerant 
alto coruscos principes in aethere, 
quando occidunt, et alterorum ortus notans. 



*) Non digna publica luce indicassem haec, quae olim otio- 
sus lusi, nisi Aeschylum quam magis editur, tam magis sui dissi- 
milem fieri viderem. Possunt huiusmodi interpretationes, quae 
multum quidem absunt ab elegantia Hugonis Grotii, sed tamen 
pressius Graeca sequuntur, interim pro explicationibus, quales in 
adnotationibus adiici mos est, haberi. Itaque in Graecis quas 
scripturas sequutus sim, non indicavi, Mu&oioiv aidw, xov fia- 
&ovai ky&ofiai. In metris ponderosior syllabis Latinus sermo 
non assequitur volubilitatem Graecorum. Eam facilius, sed tamen 
parum ieliciter aemulantur, qui Germanice rudi prosodia vertentes 
contortiplicata oratione, ut obscure perceptis Graecis magna so- 
naturi, ampullas proiiciunt. 
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Et nunc statuta signa prospecto indicis, 
flammantis ignis nunciam ab Troia facem, 

10 captaeque testem. Sic enim sperans iubet 
plenum virilis consili cor mulieris. 

Proin roscido noctivago ut in strato institi, 
non per quietem visitato somniis, 
quid tandem P ibi adstat quippe pro somno timor, 
15 ne forte firmus palpebras claudat sopor. 

Sin minurio aut cantare visus sum milii, 

Loc repperisse remedium somno ratus, 
tunc aedium harum defleo sortem gemens, 
quas non ut Qlim insta moderatur manus. 

20 At iain laborum optata liberatio 
surgente veniat igne tenebricae facis. 

Io, io: 

o salvae opacae flamma noctis, aureum 
pandens diei lumen, et multas ferens 
25 Argis choreas propter hanc victoriam. 
Agamemnonis nunc coniugi exponam illico, 
lectum ut relinquens per domos citissime 
bene ominatis gratulari vocibus 
hoc igne iubeat, Ilii quando oppidum 
30 captum est, ut iste fulgor ostendit facis. 

Atque ad choreas ipse me primus dabo: 
nam salva res herorum uti sit fecero, 
quando iste mi ignis Venereum iactum obtulit. 

Sit modo revertentis domum regis mihi 
35 caram manum tandem hac manu contingere. 
Caetera silebo: pondus in lingua grave. 

Sponte ipsa, vocem accipere si queat, domus 
clare eloquatur omnia: ego quidem volens 
gnaris profabor, nesciis dicam nihil. 

Chorus. 

40 Decimus iam annus, postquam Priami 
gravis inimicus, 

Menelaus rex atque Agamemno, 
duplici sceptro duplicique throno 
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validum bello par, Atridae, 

45 classem Argivum milleratitam, 
grave praesidium, 

patria eduxere relicta, 
magnum ex animo vociferantes 
Martem, natis ut vulturii 
50 raptis, nido qui super alto 
gyris volitant 

trepido alarum cum remigio, 
quia pnllipremi 

cruciat iactura laboris. 

55 At de superis vel quis Apollo, 
vel Pan, vel Iuppiter, aligerae 
vocis acutae stridorem audit, 
mittitque olim rapti memorem 
Furiae peccantibus iram. 

60 Sic et Atridas gravior vindex 
laeso hospitio in Paridcm mittit 
Iuppiter, uxorem ob multiviram 
multum manuum saevumque labo- 
rem atque in campo flexos poplites 
65 fractasquc hastas per primores 
dispensaturus Achivis, 

Troiaeque simul. Quidquid gestuin est, 
ut fata iubent perficietur: 
non adolendo nec libando 
70 nec lacrumando haud rite litati 
fervens placabitur ira. 

Nos inhonori senio, illius 
belli orbati laude manemus 
resides, fulcris 

75 robur puerile pedum fulti; 

namque novellae quum se extollunt 
corde mcdnllae, 

senibus similes, nec Marte vigent: 
et canities fronde caduca 
80 tripedes gressus librat, puero 
mage debilior, medioque die 
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somnurna vagatur imago. 

At, Tyndareo 

sata, quid tandem, regina, agitas ? 

85 ecquae nova res? quid inaudisti? 
cuinam famae 

fidens fieri sacra ubique iubes? 
nam cunctorum divorum urbis, 
superum, infernum, 

90 caelicolarum, regumque fori 
donis altaria fumant, 
aliusque alia parte aetherius 
tollitur ignis, 

blando unguenti non temerato 
95 litus hortatu atque interioris 
regum libamine cellae. 

Horum si quid pote, ncc prohibet 
fas, eloquere at- 
que hoc servatrix nos solve metu, 

100 qui nunc animo mala portendit, 
nunc e sacris laeta refulgens 
spes sollicitae semper vivos 
pellit curae cruciatus. 

Fas mihi dis caruin robur celebrare virorum 
105 ductorum, quod adhuc quoque carminibus spem 
coepti tempus 
belli caelitus afflat, 
nt cvocarit 

bithronos aniraisque gemellos 
110 pubis Achivae 

reges, hastifero grege fretos, 
praepes ad oras Teucridis ales, 
rex avium, classis ducibus, niger 
alter, at alter candidus infra, 

115 fores prope ipsas 

visi ab dextra venientes 
in pulcra regione, 

quum leporem ingenti lacerabant pondere fetam, 
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cursa prehensam in ultimo. 

120 Lugubre concinito, bona sed vincunto. 

Providus at cernens duo fortia pectora vates ant. 

Atridas, leporis noscens laniatum et 

belli reges, 

sic est vaticinatus: 

125 „labore longo 

capiet Priami hoc iter urbem, 1 . 
et simul omnis 
turribus altis gaza reposta 
impete fati diripietur. 

130 ne modo, ne qua deum citius Tro- 
iae frenum grave nubilet ira 
morata castris: 

namque invida casta Diana est: 
partum quippe sub ipsum 

135 bestia pennigeris patris est lacerata ministris: 
atque odit aquilinas dapes. 

Lugubre concinito, bona sed vincunto. 

Tantum cruentorum dea epod. 

favens tenellis catulis leonum 
140 omnigenaeque sub ubere matris 
agresti suboli, tamen bonum vult 
praestare augurium horum 
dextra quidem, sed tristia passerum visa. 

At, o, precamur opifer te Apollo, 

145 adversis Danaum ne classem diva retardet 
in portu ventis, 

festinans alia ac scelerosa infandaque sacra 
principia in domibus rixae insidiosa marito: 
namque manet rediviva 

150 ira, dolosa domi custos, prolis memor ultrix. “ 

Talia Calchas multis iuncta bonis memorabat 
augurium hoc genti regis portendere fata. 

Consonus illis 

lugubre concinito, bona sed vincunto. 
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\ 

155 Oro, Inppitcr, quicumquo is est, 
sic vocari si probat, 
hoc vocatum nomine. 

Non potis sum consequi, 
cuncta quamvis ponderem, 

160 an deceat vanos, nisi luppiter anetor, 
cordis expelli metus. 

Nec qui praepotens quondam fuit 
et vigens ferocia, 
nunc iners, opem feret: 

’ 165 qniqoe post regnavit, liic 
vindicem expertus iacet. 
luppiter at victor cui pectore toto 
dicitur, recte sapit: 

qui genus mortale cer- 
170 ta via coegit ut 

fas malis cognoscerent. 

InstiRatque dormientibus 
cura praesaga poenae pudo- 
rem, atque ad invitos venit. 

175 Gratia illa vi deum 

tenentium verenda culmina. 

Inde dux Achaica- 
rum supremus navium, 
vatibus nil exprobrans,. 

180 cedens fortuitis casibus, 

vasa inanita quum classe li- 
xa angerent exercitum 
Chalcidis sedentem ad ar- 
' cta reciprocis in Aulidis locis, 

185 et ventus a Strymonis fluentis, 
famis, laboris dator, repulsor 
vagae ratis, 

neparcus et navium et rudentum, 



str. 1. 



ant. 1. 



str. 2. 



ant. 2. 
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duplum mensum trahens dierum, 

190 florem virorum fatigaret mora; 
sed aspero malo 
postquam aliud levamen 
durius indicavit 
vaticinator, inemora- 
195 vitque deae vota, ut Atri- 
dae incuterent sceptra solo, 
nec lacrimas tenerent: 

tum sic loquutns ducum supremus: 
„grave est repugnare me monenti: 
200 grave autem et hoc, 

necare natam, decus domorum, et 

profuso virginis cruore 

manus paternas ad aram tingere. 

Ah utro ahest malum P 
205 classcne destitutus 
ab sociis relinquar? 
namque sacrum, virgineo 
sanguine quod flamina pla- 
cet, cupide poscere fas 
210 est: bene vertat ergo.“ 

Iugum ut recepit necessitatis, 
contrariam spirat impiam auram, 
infandam, abominabilem, 
patrare inaudita facta certus: 

215 nam fingit audacem ad omne crimen 
primipara consili turpitudo. 

Mactare ausus est suam progeniem, 
uxorio subsidium duello, 
primitiasque classis: 

220 et nec preces nec patris vocatus 
quivere nec virginalis actas 
movere pugnaces duces. 

Iubet ministros pater peracta 



ant. 3. 



itr. 4. 



ant. 4. 
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precatione, nt capellam, in ara 
225 statuere protinns comprehensam 

peplis cernuam obvolutam, atque sonos 
in ore pnlcro resides tenere 
dira domo precantes, 

mnta repressos capistraram ope. str. 5. 

230 Crociqne fucos humi profandens 
spectas dolentis sagitta 
omnes petebat immolantes, 
decora, pictae in modnm, alloqui volens, 
sni in patris saepe quos 
225 domo hospitali videre suerat: 
sed ore casto nihil conqnerens, 
nec ferox, sni 
patris vota tertia 
sortemque pie colebat. 

240 Postrema non vidi ego ant eloquar: ant. 5. 

sed dicta Calchantis haud cadnca, et 
iusta dens lege passis 
affert scientiam futuri. 

Sed ante nosse exitura sit procnl: 

245 id ante flere est enim: 

aperta sol ortos ipse prodet. 

Sed exitom coepta pergant modo ad 
prosperam, haec nti 
cupit proxima Apii 
250 nunc sola colnmna regni. 



n. 

EVMENIDVM PROLOGVS ET PRIMAE SCENAE. 
Pythias. 

Primam deoram hac invoco Terram prece, 
primaeva vates quae cluet mortalibus: 
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exinde matris qnae secanda oracnlnm 
tenere fertur, Themidem adoro: tertia hic 
5 sedit voluntate huius, hand ingratiis, 

Titanis alia, nata Telluris deae, 

Phoebe, unde natali die initiatos est 
Phoebus, vocatusque a. parentis nomine. 

Laoum relinquens ille et ocres Delios, , 

10 postquam ad Minervae venerat navalia, 
haec occupavit tesqua Parnassi loca. 

Comitantor autem honore cnm multo fabri, 
viae struentes strata, Vulcani genus, 
et arva cultu mollientes aspera. 

15 Ergo receptum populus apprime deum 
Dclphusque, terrae qui gubernator, colunt: 
ac fata uosse nactus ab summo Iove, 
vates potitus quartus hoc oraculo est^ 
et gentibus vocatur interpres patris: 

20 hos casta puris precibus alloquor deos. 

Simul Minerva Provida invocabitur, 
precorque nymphas, Corycis qua stet petra, 
antrumque sedes alitum, divis frequens, 

Bromio sacratum, ex quo deus, nec sum immemor, 
25 Baccharum in haec exercitum adduxit loca, 
leporisque ad instar Pentheum leto dedit. 

Plistique fontes atque vim Neptuniam 
precata, victorem invoco summum Iovem. 

Post deinde vates ipsa considam throno: 

30 ac laete nunc me fate di, si umquam prius, 
accipere dent. Quod si quis hic Graiorum adest, 
introire iubeo quemque sortito, nt solet: 
nam dictiones edam, nt afflarit deus. — 

Horrenda dictu, horrenda conspectu retro 
35 pepnlere me ex Apollinis templo foras, 
metu que fractam ferre detrectant pedes, 
curroque manibus, non pedum valentia: 
nam pavida mulier similis atque infans puer. 

Vittata nt accedo intus ad sacraria, 

40 in umbilico conspicor nefariam 
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virnm sedentem, supplicem impurum, manus 
tinctum cruorc: strictus illi ensis simul 
oleaginusqne tenditur ramus teres, 
praelongililo sobrie aptus vellere, 

45 candente lana: sic enim clare eloquar: 
ante linne virum antcin mulierum mirabilis 
dormit reclinis in sedilibus cohors: 
non mulieres, sed Gorgones dicam magis: 
neqnc compararim Gorgonum formis tamen: 

* # 

* 

50 pictas videre memini, coenam Phineo 
ut afferebant: hae tamen pennis carent, 
et ater liabitns omnis ac mores feri, 
stertuntque anhelis imitus spiratibus, 
oculisque manat taeter effusus liquor: 

55 ornatus ipse, qualis inferri neque 

templis deorum neque hominum tectis solet. 

Non nationem gentis huius vidi ego, 
nec tale quae terra alere se iactet genus 
impune, nutritoque non gemiscere. 

60 Sed caetera Imius ipse rex templi deus 
sat providebit, praepotens natus lovis: 
nam medicus et piaculi avcrruncus est 
fatidica ab arte, et februus aliorum aedibus. 

Apollo. 

Non prodam ego: immo perpetim custos tibi 
65 propinquus adsto, qunmqnc procul ero, tamen 
non mollis umquam fiain ego inimicis tuis. 

Nunc quoque furorem harumce victam conspicis; 
somno iacent sopitae abominabiles 
veteres vetustae virgines, quarum abstinent 
70 contagione dique et homines et ferae, 
caussa malorum nata gens: ergo malam 
noctem incolunt et Ditis infernam domum, 
mortalium odia pariter ac caelestium. 

Nihilo minus tu profuge, nec remittito: 
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75 nam perscquentur usque, seu longam vagis 
per continentem cursibus iactabere, 
seu pontum et urbes adieris circumfluas. 

Ac ne fatigare hoc labore exercitus, 
sed dcniqne urbem Palladis qnum veneris, 

80 signum vetustum brachiis amplectitor. 

Illic patrati reperiemus iudices 

et apta caussae verba placatoria, 

quae tc hoc laboro in omne tempus liberent, 

quoniam et necare matrem ego hortator fui. 

Orestes. 

85 Tu scis, Apollo, iusta necne fecerim: 
ergo et videto in posterum ne negligas: 
et facere certum tua potestas pignus est. 

Apollo. 

Memento, Oresta, ne opprimat mentem timor. 
Tu vero, amice sanguis cx uno patre, 

90 cura, tuere, Mercuri, quo verius 

ductor voccre, hunc supplicem comes incuin. 
Honore summo hoc munus est apud Iovem, 
homines benigne prospereque prosequens. 



Vmbra Clytemnaestrae. 

Dormitis? eheu, vosne dormire addecet? 

95 ego interim sic despicata et prodita 

aliis in umbris, numquam ab his quos perdidi 
destituor inter mortuos convicio, 
sed foede oberro. Dico ego hoc vobis, datas 
caussas mi ab illis criminandi maximas. 

100 Tam dira vero passa ego a carissimis, 
nullus deorum est, qui ultor exsistat mihi 
per matricidas contrucidatae manus. 

Adspicite vulnns cordis, unde sit mihi: 
sopita somno mens enim clare videt, 
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105 nec sic diurna luce prospici datum. 

Quam multa iam sorpsistis oblata a meis 
ieiuna sacra et sine mero libamina, 
multasque nocturno igne mactavi in foco 
nulli deornm tempore accepto hostias: 

110 quae cuncta video abiecta pedibus obteri. 

At ille profugus abiit, hinnulus velut, 
facilique mediis e plagis saltu pedis 
erupit, ora valgiter sannis movens. 

Audite: nam vos pro anima ego obtestor mea: 
115 expergite, o quae inferna inhabitatis deae: 
nam somnium iam vos Clytaemnestra invoco. 

Chorus. 

(muttitio) 

Clytaemnestra. 

Muttite: at ille ereptus aufugit procul: 
meis enim sunt vindices, non sunt mihi. 

Chorus. 

(muttitio) 

Clytaemnestra. 

Profunda dormis, nec mali piget mei, 

120 matrisque Orestes abiit occisor fuga. 

Chorus. 

(gemitus) 

Clytaemnestra. 

Gemisne? dormis: non resurges illico? 
quid nisi patrare mala tuum negotium cstP 

Chorus. 

(gemitus) 

Clytaemnestra. 

Somnus laborque foederatis viribus 
saevae dracaenae robur omne eviscerant. 
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Chorus. 

(muttitio duplex, acuta) 

125 Cape, cape, cape, cape, lustra. 

Clytaemnestra. 

Venaris in somnis feram, latrasqne, ceu 
canis laboris perpetim curam gerens, 
cessas? resurge, ne fatigata abstine, 
neu ricta somno facinus ignoraveris. 

130 iecur perurant iusta tibi couricia: 

stimulorum enim loco esse sapienti solent, 
tu ergo crnentum spiritum illi intendito, 
anhclituque ventris igneo enecans 
persequere, et iteratis fatiga cursibus. 

Furia prima. 

135 Exsuscita tu, exsuscita banc, sicut te ego. 
dormisnc? surge, surge somnumque excute: 
rideamus haec num falsa sint praesagia. 

Chorus. 

II. Hei mihi, vae, papae, perpessae sumus, str. 1. 

III. Hei multa iain perpessa gravia incassum ego. 
140 H. perpessae gravem luctificum dolo- 
rem intolerabilem. 

IV. Ex retibus profugit, evasit fera. 

V. Sopore constricta praeda excidi. 

VI. O suboles Io vis, perfidiosus es, ant. 1. 

145 VII. Novusquc prisca numina affiixti solo. 

VI. misertus viri dis inimici, acer- 
bi genitoribus. 

9 Yill. Matrisque servasti peremptorem deus. 

IX. Quid aiat horum quis actum bene? 

150 X. Mihi excitatum somniis convicium, str. 2. 
ut auriga, percutit, prehen- 
sum aculeum impingens, 
praecordia et iecur. 

Herm. Op. Z 
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XI. Adest feri inunane tortoris ut publici 

155 percipere grave, praegrave flagrum. 

XII. Haec illa suut, quae di novitii patrant, ant. 2. 
potiti, nefas, superbiter 

sanguineam guttam 
circa pedem et mannm. 

160 XHL Adest receptum umbilico erneutum impii 
percipere maculam facinoris. 

XIV. Domestico, vates licet, piaculo str. 3. 

ipse tuam domum, ipse temeras sacellum, 
supra fas deum res hominum aestimans, 

165 Parcasquc perdens veteres deas. 

XV. Et milii molestus, nec scelestum a me 

abstrahet: ant. 3. 

nec fugiens sub Orcum umquarn erit ille liber, 
sed impurus illic capiti suo 
disperditorem inveniet novum. 
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EX 

SCHILLERI WALLENSTEINIO*). 



Quum ante hos viginti annos edito in lucem Schillcri 
Wallensteinio vehementer commota essent nostratium stu- 
dia, saepe me dicere memini, sensisse SchHIerum, in 
quibus rebus posita esset natura Graecae tragoediae, 
sed, quoniam non perspexisset, non satis vitasse vitia rc- 
centiorum. Neque exordium facere, nec finire fabulam 
Bcivisse; ingenti numero personarum introducendo nocuisse 
simplicitati illi, in qua maxima cerneretur laus tragoediae ; 
inulta etiam in singulis partibus admisisse, quae a grav itate 
tragoediae plane essent aliena; caetcrum plurima esse l alia, 
nt, si Graece scripta essent, Graeco tragico non possent non 
haberi dignissima. Idque ut exemplo confirmarem, inter- 
dum vesperi, in communi conclavi familiae obambulans, 
ubi inter confabulationes muliernm non est seriis rebus 
tractandis locus, nonnulla Graecis versibus exprimebam: 
quas schedulas deinde amicis quibusdam dedi. Earum 



*) Edidit haec primum Fr. Thierschiua in Actis philologorum 
Monacensium tom 111. fasc. 1. cum parte epistolae ad se meae 
scriptae a. 1820. quam hic repetendam duxi. Ex Actis Monacen- 
sibus eas interpretationes recudendas curavit Franc. Gblierus Co- 
loniae ad Rhenum a. 1825. in libello quem inscripsit: MtTtupQa- 
oa g. Sammlung von Uebersetzungen ins Gricchische. 

Z 2 
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partem nuper casu recuperavi. Nam quum ea, quae Er- 
furdtius ad Sophoclem edendum paraverat, post eius inor- 
tem ad me missa essent, inveni in his epistolas, quas 
Regiomontium ad eum dederam, quarum in una ita 
scriptum est: ,,Vis tibi a Scidlero mitti versionem Grae- 
cam duorum locorum 'Wallensteinii. Hic si eam habet, 
bene est. Mihi quo hos lusus ventus detulerit, nescio, 
neque quomodo interpretatus fuerim recordor. Sed pro 
his duos alios misi locos, eodem tempore a me versos, 
quos quoniam non in singulari folio, sed in libro quo- 
dam scripsi, invenire potui. u Sed Erfurdtius in isto 
epistolarum volumine locos illos, quos vel a Seidlcro vel 
ab alio acceperit necesse est, ipse sua manu, meo nomine 
apposito, adseripsit, unumque locum adiecit a se versum, 
cum ipsum quem apposui*). Hos lusus, Thierschi, ut 
voluisti, misi tibi, hic illic, dum describebam, correctos. 
Videbis autem, quaedam, quae non satis accommodata ad 
gravitatem tragoediae scripserat Scbillerus, mutata esse 
ad exemplum Graecorum, veluti centurionis ad Theclam 
introducti indecoram trepidationem. 



Piccolom. act. HL scen. ix. fin. 

Jia ftiv fuld&Qaov axvyvds akdoxcoQ 
(ponit, fiekku d‘ ijfiag aqtirjv 
MoIq aUpvidl(p 

myaeiv dlt&Q<a dia navxog ' 
tj pt ix &akdfuav ngujxa yakrfvtav 
ayayovd , tLx av (Hkya ykvxeQcue 
inaoidaXoiVy vixa de fx 'Egotf, 



*) Finis est Wallensteinii mortis act IV. «cenae 
Tote MoTq ’ Zjxova, wfitj te (ppivai ; 
xpv/QaZv (ftklav fiuQipaoa ytQOiv 
ftoQpijv "rnibiv /TjXuiot naxtTv 
iUutu otpeTtQUv’ x oiovSe xaXwv 
Xa/oc iv drtjxoioi xixQavxai. 
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fxoQ(fijS &eiag l/ueiQO/ievt]v , 
elxei de ftia daLuuiv ucpavei 
nqog ydopi dXubv' 

xovx eoxiv onatg nodos aQ$io. 

<f>&, 

oxav nvQW&elg ^v/uneaeh' fieXXrj dojuog, 
evO-vg ^vvay&evx ovQttvav xqvnxei vtcft], 
xepavviov d‘ et; evdiag aooei fteXog, 
xal yi] xaxui&ev y&oviov d/nni/unei tpXoya. 
avzT] d 1 a/ueQ&eld ojifiax* oiOTQonltjt; yaqa 
nevxijv (pkeyeiorj Xvapad 3 ififtdXXei oxeyrj . 

WaUcnsteinii morte act. I. scen. vn. fin. 

Mrj xavyd) fieya. 

(p&ovovOi ae/ivol XQuvzoyeg noxjuov fiyoxwv * 
yapd d 1 dxaiQos xov &euiv xivel yoXov. 
x o antQua xqijotov oneiQO/ney xvyrj xpexpeiv, 
xtXog de di]Xoi, xeqnvov, eix ey&qov &egog. 

Ibidem act. IV. -scen. x. 

AOXArOZ. 

Xvyyviofh, nag&tv, ovvex ov xouqov xvyiuv, 
ovd tvXa(ii]&elg xovxo d e%enXi]£ enog. 
ov y<XQ xi xrjv ofjv dXyvvujv fidi] epqeva. 

QEKAA. 

aXt ovv, biel xoi xdxvyeg Xvnov/jJvrjv 
Idwv h\u f ev&vg £ vpupogd noXvoxovog 
yvurxov o’ e&rjxe, ngoa&ev ovi ayyd "n Ipeoi. 

AOXArOZ. 

dedoixa pii] /ue ngogftXenovd anooxvyfis , 
xaxayyeXov yag xovnog dyyeiXag xvgcb. 



QEKAA . 

iycb xad * ioxogovod o’ ijjuctgzoy ov de 
ovdev nox aXXo, nXrjv xvytjg §vvfhyx lfif]S* 
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aXtf ov yag o'ta t tjv tot f ixnXaytio lyib 
navT benviHo&af vvv d 1 axovoaipi dv iplXcog. 

A0XAW2. 

aX% ca&i y dXyog avxd xaiviovvxa ooy. 



QEKAA. 

ov pii) nofr* TjOOiDV IgvpupoQag yevrjGoucu. 
r is tot pidxflS £vpij3oXxj; mqaive drj. 



AOXATOX. 



OTQcndg fxtv iy&Qibv intdQopitjg aipQovxig (bv 

Nea noXei nQogovQov Iv oxrjvojptaoiv 

totlov xaxnyev, (byogiopiavog xaxwg, 

ox apupl delXrjv iantQav dQvpiuiv ano 

xovig nQogfjei yi]&sv alojQovuevrj. 

tpvXaxai ( 5 ‘ h pevyov , axQaxonedov d' inlunXaxo 

fiorjg, di ovxiov noXepilcov Tjdrj ntXag. 

/xoXig (5° l(p Xnnwv ibg r ayog £ vvtjX&opiev . 
iv rcud’ ano $vx ijpog i^oQpuopitn] 
dsvdQixiv %nnog noXtula di’ oQxavrjv 
nepa, &ouig di ntQidciopiov xvxXui xaifQov 
: 'Aqr\g uTQtOTog noXtaicjv dir\Xaxo. 
doxtnxa pitvxoi r fj Xlav ngodvpila 
tov Xoinov byXov icp&aoav oxQaxevuaxog, 
fiaxqdv d* o ntC,og rjv XeXeifipitvog Xeibg. 
ovtco [xovrjQtig o r ids ovv &Qaoei O-Qaaeig 
UnovTO orjuavTTjQi" xal tot avxlxa 
anag ov&evxeg tnnoxrjg fjpiibv Xtibg 
ivavxLov acpag nXevgo&ev & opiov naXiv 
w&ovutv dpiepi-xov ntXag xaepQov xonov’ 
ov drj ocp 6 nt^og evfrvg ixxay&tlg oxQaxbg -u 
Xbyyag nqoxtlviov xXtjuovojg idt^axo, ™ 

wgx ov ngoaio natg tlyov, ovx ig x ovnloco 
%idq eiv 9 (poftoioi ndvxo&tv xexXflOpievoi. 
ivxavO ■* bg rjuiv iaxlv Tjytpubv axQaxox 
(ioa yeywvibv noXe pileor otjuuvtoqij 
iip olg dqioxtvGavxa pirjdi dtiXla 
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doQog xgaxrj&evx 3 elxog, evdovvai arpaxov. 

6' 8 av, Xocpcp yap xal fiaxpoXai [ioarqvyois 
x\v yvcoxog, exlv&eXoiv tnmzqj dpouq), 
xoXg oloi vevoag, tcqujzos avxog ev&tcog^ 
yevvaXov innov ocbfi imonep^ag, xdippov 
dttjlaff * di 8 einovxo avfinavxeg Gvdr\v> 
xal drj 1 mnpaxxo xovpyov ‘ e 1'gco ydp xvmlg 
Oxepvurv 6 xdvdpog tnnog dfuprjxei dopi, 
avxog fiev op&og Xoxaxai, cpvadiv /ievog } 
xov dfi.l3d.xriv de xtjlod egrjxovxiaev’ 
inpov 8 vnep neabvxog Xnneiov a&evog 
nrjdcty yahvwv ovxexi fiveiav eyov. 

NEOPPOH. 

wvaaGa, xig Ge yvXa Xaufidvei xpofiog ; 
AOXAWX. 

ycopeXv dfiuvov , fvtjSi a’ dXyvvew nXeov. 
OEKAA. 

firj dryt. dvegofiai ydp * a iGx avda x 6 nav . 
AOXAPOX. 

xeivoig fiiv ovv ntoovxa xov Giyudvxopa 
IdovGiv oiGxpov deivbv Ifmimei fievog, 
GurxrjQiag de navxehjog dfivrjfioveg 
dixr]v leovxmv dvgcppov eoxrjoav fidyrjv. 
fifieXg 8 vji opyrjg dia xo ndvxolfiov &pdoog 
(povevofiev Gcpag } ovde npiv oipayfjg xtlog 
ldx\xafiEV, nplv xal xov vaxaxov tiegeXv. 

OEKAA. 

xal Ttov *o8 o vexpog; xovxo TtpoGyp/fCio fia&eXv. 

AOXArOZ. 

iwov avxbv, nap&ev, t^rjvtyzafiev. 

GxoXov xaxrjpyov d index fi&eot, oxpaxov 
xax evyevelag dgloifi e^alpexoi, 
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vexpov (ptQOvres * nas fi* ecpeinero crparog. 
fipoixt] fi* itpijnxo axicpavos evxaQnov fia<pvt]s- 
tovtu) fi* m* avxos 6 azQazTjybs eixpQovcos 
r 6 xaXXivixov t]quoo' olxtlov §Upog. 
ovfi* rjv dfioiqog fiaxqviav xiivog y, ensi 
noXXol nay-rjuiy ol rd yevvaiov (pQsvbbv 
avxov fia&ovxeg roV te npsvfievrj xqbnov, 
ovfieig fi* os avxov ovx sxXaiev * dauevdjg fi' 
t()(>vaax* dv viv 6 Oxqaxt]ybg' dXt dfi* ovx 
eia" QiXwv yap, (paaiv, IQrptei fiogov. 

Ibidem act. IV. sccn. xu. 



QEKAA. 

KaXtX, xaXel fi 6 vsxqos" tv fi* bnaovi ov 
oQ&uis (piXov nioxwfi, oaoi xeivov fiixa 
i&vaav avxovg, xcp vexgip xiuuopoi, 
ifiag dyevveig xdqxa fiifapovxai *) TQifiag. 
avxoi yccQ ovfi e xax&avovxa nqovXinov, 
og y tfiftXenovxwv r]Q$e‘ xai xafi* fiveaaV 
oifi* ol fivgaXysig . xax lyuj axtQ§u> (ilov ; 
firj firjxa. xdfiol Gzicpavog, og fiyoixTjv ai&sv 
oxicpei, ninXexxai. zis fis xai xsQnvbg pios 
XU)()is y fQioxog; dlX* dno(>pLipu) cup iyu> , 
eneinsQ w nofr* rjfivs yv xeixai xXavojv. 
rd nqlv ydp, eiixe xbv no&ovvxd d tv(i6fiTjv f 
xbx i\v litoi tfiy TiQogipiXtg, xbx* dofievt} 
rd XQvaocpeyyts tlgsfiegxbfirjv <pdog, 
fiiaadg fteyioxag ngogfioxutoa x^Qfiovas. 
ov fiotj ai) npos nvXaiOiv elgyxsig fiiovy 
fi i wv xbx elgr t uuftov dxvrjQtp no fi i, 

Xinovoa nag&svuiva xai fivxovs fibficov ‘ 

OeXas fi* eXafine fivgiuiv d<p* rjXiojv * 

&ebs fi* tcpaivov ngevfisvrjs , npoou) fii nov 
bveigofibgcpcov rjfidxcov vias 'Qofjg 



*) Vide uber Hrn. Prof. Boeckh’s Behaudlong der 
griechischen Inschriften, p, 77. et 115. 
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xoQV(pais in aXQaig /naxaQiov GXTqaiav (Uov. 
<Lv d’, ibg iysQfrelo* ig vnvov, via (pQSvl 
tot fja&uurjv t a jrpcoT iyu> ytyEvutvrj, 

TftJ° r]V alrjfrujq ftloxog evaiajv &£ujv * 
to tfoy tldov nQuixov evyevig xaqa . 
ali. 1 TjX&e Moiqa , VTjXeuig x cufijj %eqI 
x 6 (pllxaxov /uctQipaaa juak&axov dtuctg, 
yinxti naxTiaixbv avjuuaxoig Innury bnXaig. 
xoiogd* 6 nox/uog x&v Iv av&(>wnoig xaXuiv. 



t 




4 
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CAROLO GODOFREDO SIEBELIS 

RECTORI GYMNASII BVDISSINI 

EXACTVM QYINTVM LVSTRVM MVNERIS 
SCHOLASTICI CELEBRANTI 

MENSE IANVAHIO A. CIDI3CCCXXIX. 



C/y &tuig f ovds ioixs iptlov Ituqoio la&tG&at, 
xfjg re nolvygovlov ngiv nox e ov&yirjg, 
quiv ivi gvvflOi (piltllijvwv Gvvouilvov 
leOyaig dgyaiwv duipl ygacpaToi Goipuiv, 

TyJ 1 ottoY iv Melavog xrjnoig nolvav&taiv"lnnov *) 
tvoxoyov ugipvaiov &eifis&' apullav tnovg. 
tw vvv ijuextQ^g xdde dfyvvao ngoipQOvi &v[iq> 
navga /uiv y alia ipilqg dxgexecog xgadirig 
()rjua&\ a xTjXo&‘ iovxi (filio oliyijg dia dtlxov 
ntunoutv ig xoivtjv [iinrjuoveg dylairjv. 
yaiQotg avv yaigovGi, &eog da xoi olftia doix], 
avxqt x i)di xtxvoig xiu xe ngonavxi yevei. 
xal dtxuxrjg ngogidoig ixicov noxe mvxadog i],uoQ 
i} Ygov, i] nleuoiv lafxngov iv Evipgoovvaig , 
dld x de&ha xelxai dgingentcov dgexaiov, 

/Lioy&ujv x * dxauaxiov xi L ual dei&alhg. 
avxag ipiol xal ool utvoi Efimda xal piexoniO&eV 
ogxi daotftairjg moxa (piloipgoovvrjg. 



*) Habitabamus ambo in praedio suburbano, cui niger equos 
insigne erat. 



V 
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BOHVSLAI HASSENSTEEMI L. B. de L0BK0W1TZ 

EPIGRAM MA 

IN THERMAS CAROLI IV.*) 



SI hvjuws £v(tnavzi /opru navaoLdifie Movaiuiv 
XQovvt) no&ev aio d-SQ/uov vdcoQ o/jbxoL te &e- 

eiov 



*) Ioannis de Carro, equitis, Med. Doctoris clarissimi, cura 
factum est, ut hoc Lobkowitzii epigramma publice tabulae inscri- 
ptum in thermis Carolinis conspiciatur. Idem vir edidit illud epigramma 
eleganti doctoque libello multas in linguas versum : quo libello 
quum ab eo donatus essem, hanc ei Graecam versionem dedi. 
Lobkowitzii haec verba sunt: 

Fons Heliconiadum merito celebrande cohorti, 

Vnde tibi latices calidi, venaeve meantis 
Sulphuris, aut vivae, dictu mirabile, calcis? 

Per terras Siculumne ignis qui provocat Aetnam 
5 Id facit? An Stygii forsan vicinia Ditis 

Has tepefecit aquas? Baiarum littora cedant, 

Atque Antenoreum prospectans unda Timavum, 

Et quae caeruleo consurgit proxima Bheno, 

Nobilitata tuo, sanctissime Carole regum, 

10 Interitu. Quantas emittit in aera bullas. 

Adspice quam varie lapides et marmora pingit. 

Per quaecunque fluit. Vix ipsa coloribus iris 
Collucet totidem. Felix per secula mana, 

Fons sacer, humano generique salutifer esto. 

15 Redde seni validas vires, pavidaeque puellae 
Formosam confer faciem, morbisque medere 
Omnibus, et patrias accedat laetior oras, 

Quisquis in hac lympha fragiles immerserit artus. 
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dsvdov, /uf/a &avfia, xal avxogvxrjg rndvoio; 

Tj (>a xdd* Aixvaioio xaxay&oviov nvgog epya ; 
5 tj yeixcoy nov eveg&s UvQUpXeyefhoy xekapvQuiv 
&sg/uatvei iod* vdcup; Bcudcuy dxtxco axxrf, 

7i<y lAvxrivogtoio xdxonxov xvua Tiuavov, 
x avirjoi Qodg loudiog lyyvfh ‘Ptjvov 
TVjuftcp dpiyyujxTj alSoioxdxov ftaaiXrjcov 
10 TiTjyrj. oaag ndjLKfiyag igtvytxai ig (pdog aleu 
Tjvifie 7 TC 05 , 071711 ] (ftptTCtl, TltQl XaiVOV OvSoV 

noixlXXu ypoialoi (padvxegov Xgidog avytcoy. 
dlkd di aluiyog TiQoytotg ovv Satuovog aYoj], 
lege xgovvi, ftpoxwy yeyeaig ^w&alfxiov vdojg. 
15 oxaQe ytgovxi fitvog , yagttv J 1 analcuoiv egev- 

&og 

nag&eyixaig, ndaaig Si voootg h]uaxa nt/xns. 
yrj&oovvog Si vtoix ig naxgiSa yalav ixaaxog, 
ogrig aaig xtygtie goalg xexfirjoxa yvla. 




( 



i 
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A. 



r. 



'AyaXpaxonoioTg fyx«u<m/c 216. 
ayawog, uyavvocpQcov mendosa 

. ^ 8 ’ 
uyavog 185. 

. aygifiog, uyQtfiurv 144. 
uSaofiog 12. s. 
u&Xog, praemium 82. 
alyt%(tv, aiyl&od-cu 13- s. 
aLTTji 109. 
v A\ris 240. 
aXiftQog 241. 
dfitXXrjoaod-ai 211. 

«va 31. ss. 

dvJpia? an pictura 208. 
uvitya&ui 32. 

«vtp 105. 
dvd-qwne 1Q5. 
avi anoSooig in o/SoXijg 311. 
Avrifavrjg et AQiaToqsdvrjg per- 
mut. 188. 
aotyg 100 . 
dnoxaXvyjtg 122. 
dnofiunttv xtvryv 106. 8. 
unopyrjg 182. 

AplvTac.' 243. s. 

‘AgtaTocpuvrjg etAviKpdvrjg per- 
mut. 188. 
aqoiog 161. 
ufpQOvriaxog 80. 

Herm. Op. V. 



yqami) tlxwv , yqambg ivnog, 
nlva.% 210. 212. s. 

A. 

SaxivXoSuxxog , SaxivXoSixrog 

6 . 

StXtpivr t q6g 151. s. 

Siuxquvo vv 81. 

Si X » a 175. 

Aoqw.afj.va 177. 
tiqlqiog 97. 
dtOQoavvrj 205. 



E. 



^yxorpd? 145. 
ilafuvi\ 92. 
t igfioXr, 139. 
ixaoioilqoi 98. 
ffjfitv 80. 

iv rotg iu nQwia 89. 
ivaQoxiaviag 152. 
tvonXog tlxwv 213. ' 

1% imoftoXijg, i’§ inoXrjxptcog 
300. ss. 

Ini lol/ov , ini lolyia yqaepr] 

225. 

iqt&vvog 104. 

A a 



r 
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'Eqv&wv 181. 
v Eq v% urbs 107. 
iomTv 94. 
ivSur t g 174. 
tiSavuv 24S. 
tvtboog 92. 
tv&vrur 12. 

JJ. 

wXipuzog 92. 

Tjfitv, Tjfiig infinitivus 80« 
fjfitvog, depreseus 92. 

/. 

< dativi elisum 245. 
h']Xonog l,'i8. 
tnnoSiwxT^g 95. 

K. 

xal i£ 160. ss. 

xar« 39. seqq. xcau unoxu- 
Xvxjjiv 122. 
y.onayQuqav 214. s. 
x«T ayqufpri 214. 
xarixygucpog 214 s. 
xiv i;v unofiuvTtiv 100. 
xXtxu). txXatv 96. s. 

KXti&vga 251. 

KXfiai&ijga 251. 
xXvj.uvng 96. 
xovgug 145. 
xvp.a 250. 

A. 

AaptSwv 240. 

SLatfilSwv 246. 

Xvxufiuv 170. 

M. 

/LiaxaQTog 251. 

(. lurtig xaXa/xala 12. 



MUXaxog 115, 
fiujXvg 243. 

N. 

vupa, textile, 1QJL *. 

o. 

ol dativus semper cum littera 
Aeolica apud epicos 107. 
6juo/?oloff 198. 
bnnuaai non dictum 115. 
’0g&uv^g 241. 

op pog, fini» navigationi », 81. 
oaov — tiaov 100. 

'Oflaiv 247. 

n. 

TIuvSoxhv 200. 

Ilug&uwv, nop&uutv 299. 
Jluaiffutoau Venus 180. 
Tlaoiifuri Venus 180. 
TleXonr/iudat 108. 
mgova/xa 106. 
niQgvaiv 117. 

■niQOivog 117. 
nigovag 1 17 . 

7ilva£ rlXeio; 219. 
nouovQiov 108. 
nodwxqg 160. 
noxog 99 « 

noXf/.uazT\g 7nnog 104. 
noXvnXavrjTTjg 174. 
llogdaiov, JIuqDuoiv 299. 
7igoay(bv 204. 
ngoyQucptiv 125. 
ngonentoxihg 136. s. 
litiga, Ilv^tg, Ilv£,ovg 79. 

P. 

gaif/ioSta 309. 

V 

4mm% 

otfivoxopntTv 28. 
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axinuouv 2-11. 
oprjfia 102, 

arlyttv et aitQyuv permut. 241. 
ariQytiv et artytiv permut. 241. 
ovfMQWia 195. 
ovvij terminatio 205. 

OXVI ua, gestus, QQ. 



inoyatog, vnoytio; S. 
vnorayfj 122. 



<*>. 

Woivoddfiug 246. 



X. 



T. 



Tajiuaotog 244. 
riXttog nhu% 219. 
ilv 111. 
rnrjvbg 162. 

101 dativus non ubique pro ge- 
nitivo 85. 

Tpv/ag 240. 



Y. 

inlqxonog 153. 
inlqxoiog 153. 
imofiXrbrjv 305. 
imoftoXtvg 304. 
vno/Jolri 300. uvxanoSoatwg 
311. 



XaXiijxug 81. s. 

/aXtjiug 81. s. 
ya.XtjA.ia &L s. 
yiQvujta 106. 

/t Qovajta 106. 
yXovvrjg, yXovvtg 10 s. 
yoQXoxomiov 108 . 
XQOttyo&ai gg. 



V. 



i pdXXitv 203. 
ipoXog 20. s. 






wjAofioXog 198. 
*£i(>ofi£d(iiv 80- 
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A. 

Agatharchus pictor 990. 
anapaestus in quarta sede iam- 
bici tetr. catal. 285. in septi- 
ma 295. 

anastrophe praepositionum 12.se. 
Archilochium metrum 298. s. 

B. 

Burina fons 79. 

c. 

casca 263. 

Cleoetas pictor dubius 999 
clipeata imago 213. 
comoedus 255. 

D. 

dativus pro genitivo non ubique 

85. 

E. 

ei non bisyllabum 268. 

F. 

fabulae Romanorum 260. pla- 



nipediae 258. praetextatae 
257. Rhinthonicae 259. to- 
gatae, trabeatae 258. 

H, 

Hales fluvius 79. 
histrio 255. 

L 

•' in mihi, tibi breve apud sce- 
nicos 280. 287. 
iambicus trimeter hypercatalectus 
non usitatus 273. scazon non 
apud scenicos 277. 283. 
Ionice a maiore alieni a poesi 
scenica 267. 

L. 

Laumentus 246. 

Lycophron Aeschyli verbis usus 

250. s. 

M. 

megalographia 209. 
metrum Archilochium 298. s. 
mihi ultima brevi apud sceni- 
cos 280. 
mimus 255. 



% 



Digitized by Google 



INDEX LAT1NVS. 369 



N. 

Niciae pictores duo 215. s. 
numeri Lycophronis < 248. s. 
Theocriti 

o. 

o primae personae verborum 
non correptum 271. s. 280. 
‘285. 

Olbiades pictor 219. 
ordo verborum apud Lycophro- 
nem ab librariis mutatus 246. 
3 . 

P. 

picturae parietum 207. ss. in 
udo 217. topiariae 222. 
planipes 255. planipediae fabu- 
lae 258. 

Plauti Amphitruo 259. 
Polygnotus 218. 227. 
praepositionum significationes .34. 
s. 

praetextatae fabulae 257. 



productiones brevium syllabarum 
apud Theocritum 104. s. 

R. 

Rhinthonicac fabulae 259. 

S. 

Satyri an apud Romanos 258. s. 
scazontes non apud scenicos 

277. 283. 

scenae locus mutatus in tragoe- 
dia 190. 

T. 

tibi ultima brevi apud scenicos 

287. 

togatae fabulae 258. 
togatarius 261. 
trabeatae fabulae 258. 
tragicomoedia 256. 

V. 

Velia Lucaniae 79, 
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Aelianus V. H. XIV. 1 L 221. 
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Afranius 277. ss. 
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Apollodorus 5. 

Apollonius Rhodius I. 699. 306. 

1170. 32. 

III. 199. 38. s. 
396. 306. 

1118. 3Q6. 

IV. 145. 46, 
1331. 3S. 
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fr. 1S6_. 202. 
Aristoteles H. A. 11. 

Poet. UU 

de mir. ause. 179. s. 
Asconius 260. 
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Atta 276. ss. 
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266. 
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Myrmidonibus 140. ss. 
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Ausonius Symp. VII. 8. 254. 

Callimachus h. Apoli. 168. 
Chaeremo 216. 
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Cratinus 1 89. Deliadibus 295. s. 
Dionysalexandro 220. 

Diogenes Laertius 300 s. 
Diomedes 259. 260. 

Dius apud Stobaeum 307. 

Empedocles 168. 210. s. 
Epigrammata anthologiae 212. 
216. s. 

alia 164. ss. 

Etymologicum Gudianum 104. 
Eupolis dfi(.ioig 289. ss. JZdis- 
ai 295. ss. 

Euripides Auge 189. 

Hecuba 40. 

Hypsipyle 211. 

Ione 42, 

Iphigenia in Aulide 39. 
Rheso 23. 

Euripidis vita 202. 

Festus orchestra 255. s. reci- 
nium 259. 

Hesychius iifiXjjjog 30. 

a<polfiaviov 25. 
SuxxvXodixxog T. 
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Hesychius haQoy.Tuvta£ 152. s. 
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Hippocrates de fractionibns 187. 
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Odyssea 54. ss. 
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VIII. 63» s. 68» 

XI. 53» ss. 
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XIV. 50. 60» 64. 
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